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Einleitung:

Um sich dem in der Uberschrift formulierten Thema anzunihern, inwiefern
historische und aktuelle Wahrnehmungen Deutschlands ein Problem fir die
Integration Tschechiens in die Européische Union darstellen, wird zunéchst ein
kurzer Blick auf die Bedeutung von Geschichte in Tschechien geworfen. Im
Anschluss werden einige ausgewéhlte historische Ereignisse und Epochen
betrachtet, die tschechischen Haltungen gegeniiber Europa unterliegen — ohne
allerdings einen Vollstandigkeitsanspruch zu erheben. Verzichtet wird hier
dagegen auf eine Beschreibung historischer Relationen zwischen Tschechen
und Deutschen bzw. Deutschsprachigen, einerseits, um den vorgegebenen
Rahmen einhalten zu kénnen, andererseits, weil davon ausgegangen wird, dass
die Grundziuge bekannt sind, welche sich auch in aktuellen Fragen
widerspiegeln.

Besondere Aufmerksamkeit wird dagegen zwei Traditionen tschechischer
Geschichtsinterpretation — nach Palacky und nach Pekar — geschenkt. Sie bilden
unterschiedliche Grundlagen fiir Bewertungen heutiger internationaler
Konstellationen und entsprechender nationaler Verortungen darin.

Vor diesem Hintergrund wird die Rolle Deutschlands aus tschechischer
Perspektive vor allem im Kontext der EU-Integration beleuchtet. Sie ist
ambivalent, wenn nicht sogar im Prinzip problematisch und stellt einen
spezifischen Faktor tschechischer Politik dar, der bestimmte Strategien nahe zu

legen scheint.



Perspektiven des tschechisch-deutschen Verhdltnisses im gemeinsamen

Rahmen der EU werden in einigen abschlielfenden Sétzen diskutiert.

Geschichte:

Auch in aktuellen Diskursen gelten Verweise auf historische "Ereignisse” und
daraus abgeleitete Argumente weitgehend als legitim. Grundsatzlich besteht
Einigkeit dartiber, dass Geschichte auch flr ein Verstandnis der Gegenwart
bedeutsam ist, ohne unbedingt in inhaltlichen Bewertungen (Uberein zu
stimmen.

Aus der Sicht historischer Selbst- und Europdizitatswahrnehmungen weist
Tschechien verschiedene und potentiell unterschiedlich wirkende Bedingungen
flir eine europdische Integration auf.

Sie haben ihren Ursprung vor allem in der Christianisierung Béhmens, die
unter Wenceslas (Wenzel, 921-929/35) begann und etwa 400 Jahre umfasste.
Diese verkorpert vor allem drei zentrale Elemente der tschechischen
Selbstbeschreibung.

Neben dem staatspolitischen Aspekt, nach dem Wenceslas als Griinder des
tschechischen Staates betrachtet wird, der verschiedene Stdmme zum
souverdnen boéhmischen Konigreich zusammenfasste, sind im gewahlten
Kontext Christianisierung und Zivilisierung von besonderer Bedeutung. Die
Kombination von Bedeutungszuschreibungen bindelt sich zu einem
Verstandnis, in dem die Christianisierung als Ausdruck einer westlich-
europdischen Ausrichtung, ja Bestimmung verstanden wird. In diesem Sinne
gehen Nationalitdt und Europaizitét eine enge Bindung ein.

Die hussitische Bewegung, die auf den Reformator Jan Hus (1370(?)-1415)
zuruckgeht, ist (im Kontext der erwédhnten beiden Geschichtskonzeptionen)
»Gegenstand der groRten Bewunderung und der hértesten Ablehnung® (Kren
1988, 196). Die aktive tschechische Rolle in internationalen religiésen Fragen
blieb auch nicht ohne Einfluss auf das Europabild. Man sah sich in einer
religids-moralischen, auch kulturell-evolutiondren Vorreiterrolle. Durch die
aullere Wahrnehmung des damaligen grofteils katholischen Europas dagegen,

welches die der Tschechen als VVolk von Haretikern betrachtete?, entstand eine

! So erschwerten die ,,Erneuerung und der aggressive Charakter des Katholizismus und der
habsburgischen Macht (..) Mitteleuropa und auch dem tschechischen Staat die Verbindung und
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wachsende Isolation der b6hmischen L&nder, was in diesem Gebiet ein Gefuhl
defensiver Solidaritat, auch in Verbindung mit einem nationalen religitsen
Messianismus, ausloste (vgl. Zacek 1969/1994, 173). Nach und nach verschob
sich die Verortung Bohmens auf der konfessionell-politischen Landkarte
Europas so in Richtung Osten.

Damit wandelte sich die Selbstverortung in europdischer Perspektive. Wéhrend
sich Bohmen bis zu dieser Zeit als zentralen, sich aktiv an der Entwicklung und
Bearbeitung europdischer Fragen beteiligenden Part Europas wahrgenommen
hatte, findet es sich nun — zwar nicht 6konomisch, jedoch politisch und religios-
kulturell — in européischer Abgelegenheit und Provinzialitat (vgl. Kren 1988,
203). So verlief die weitere Entwicklung ambivalent: einerseits war Béhmen
ein westliches Kernland der Habsburgmonarchie, andererseits wurden aufgrund
der politisch-kulturellen Bedingungen auch 8stliche Orientierungen begiinstigt?,
so durch eine als mangelhaft und enttduschend wahrgenommene Solidaritat des
protestantisch-antihabsburgischen Europas. Durch den Westfalischen Frieden
von 1648 und den in ihm festgeschriebenen Grundsatz cuius regio eius religio
erfuhr die Situation eine internationale Festschreibung, was einer forcierten
Rekatholisierung formal den Weg ebnete. So filterte eine Habsburger
Perspektive, die auch durch die deutsche Sprache symbolisiert wurde,
zunehmend gesamteuropaische Beziige,.

Mit der Grindung der Tschechoslowakei (1918/1919) sah sich das (neue) Land
anerkannt und entsprechend in Europa politisch gestarkt. Nach dem Minchener
Abkommen (1938), in dem Deutschland unter Zustimmung mehrerer
westeuropdischer ~ Staaten®  das  tschechisch-mahrische ~ Grenzgebiet
zugesprochen wurde, war das Verhéltnis zu (West-) Europa” jedoch
tiefgreifend gestort*.

den Kontakt mit dem entwicklungsméRig lebendigeren und fruchtbareren, protestantischen und
antihabsburgischen Europa“ (Kren 1988, 198).

2 Am Kreuzweg der allgemeinen Krise des Feudalismus im 17. Jahrhundert zwischen dem
Westen und seiner damaligen “bourgeoisen” Perspektive (kaufmannisches GrofR3kapital,
urspriingliche Akkumulation, Manufakturen, vorindustrielles Stadium) und dem agrarischen
Osten mit seiner Refeudalisierung und seiner zweiten Leibeigenschaft wurden die
Entwicklungszeiger Mitteleuropas und der béhmischen Lander sozusagen in Ostliche Richtung
gestellt* (Kren 1988, 207).

® Beteiligt waren GroRbritannien, Italien und Frankreich.

*  Nicht nur das Diktat als solches und damit zusammenhdngend die Zerstérung der
Eigenstaatlichkeit, sondern vor allem die tiefe Erschitterung des Vertrauens in die Demokratie
durch den Verrat Frankreichs und GroRbritanniens sind bis heute tief im kollektiven
Bewulitsein der Tschechen eingeschrieben (Pauer 1999, 21).
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Die relative Hinwendung nach Osten und seiner Ideologie® zu Beginn des
Realsozialismus konnte so aufgrund mehrerer Aspekte nicht erstaunen:
einerseits fehlte der fir die anderen ostmitteleuropaischen Lé&nder
charakteristische historische Konflikt mit Russland (vgl. Kural 1996, 109ff.),
aufgrund dessen eine deutliche Anerkennung des sowjetischen Beitrags zur
Befreiung vom nationalsozialistischen Deutschland mdglich war. Gemeinsam
mit der enttduschten Haltung Westeuropa gegenuber andererseits (von
Deutschland ganz zu schweigen), war eine Hinwendung zum Osten und seinem
System verhaltnismaRig naheliegend und wurde auch vollzogen. Dies &nderte
sich erst nach der Niederschlagung des Prager Frihlings (1968), auf die eine
relative geistige Wiederanndaherung an den Westen und entsprechend an
"Europa” folgte.

Generell ist in Tschechien das Bewusstsein von Europdizitit stark ausgepragt.
Dabei wird eine Europazugehdrigkeit nicht vornehmlich deklariert, wie es
beispielsweise fiir das Nachbarland Polen charakteristisch ist®. Stattdessen
werden nationale Eigenschaften als europdische verstanden, wodurch die
entsprechende Zusammengehdrigkeit sich als quasi-natirlich darstellt. Das ist in
direktem Zusammenhang mit charakteristischen Selbstverortungen als ein
europaisches Zentrum zu verstehen.

Dennoch miussen tschechische Europaerfahrungen, wie zusammenfassend
gezeigt, als ambivalent gelten. VVor allem Fragen, die im Zusammenhang mit
Deutschland bzw. Deutschsprachigen standen, haben sich — hdufig deutlich
Uber binationale Bezilige hinaus — im europdischen Kontext als besonders
problematisch erwiesen. Je nachdem, welcher der im Anschluss beschriebenen
Traditionen des Geschichtsverstandnisses gefolgt wird, sind flr Interpretationen
auch aktueller Ereignisse und Konstellationen Verfestigung bzw. Entspannung

dieser Problematik zu erwarten.

Zwei Traditionen tschechischer Geschichtsinterpretation:
Palacky versteht tschechische Geschichte primédr als kontinuierliche

Realisierung des libertdren, egalitaren und demokratischen Geistes der Nation,

® Im Unterschied zu den anderen ostmitteleuropéischen Staaten wurde die entstehende tschechische
Volksdemokratie durch freie Wahlen bestétigt.

6 Zusammengefasst betrachten sich Tschechen als Europa, wahrend polnische Beschreibungen
eher Polen und Europa wahrnehmen.



und zwar vor allem in Opposition zu deutscher Autokratie. Charakteristisch flr
diese Stromung ist die Annahme einer eigentlichen Kontinuitat der
tschechischen Geschichte. So werden negativ betrachtete historische Perioden
als Abweichungen und Diskontinuitaten deklariert und sind damit von der
Konstruktion nationaler Traditionen ausgeschlossen (vgl. Holy 1996, 84).
Hinsichtlich des europdischen Aspekts gilt die tschechische Geschichte in
diesem Konzept als Geschichte einer Nation, die européische Geschichte oft
gepragt hat, aber haufig durch seine méchtigen Nachbarn blockiert wurde, auch,
weil ihre Vorstellungen der Zeit voraus waren. Dagegen geht die zweite
Strémung des historischen tschechischen Selbstverstandnisses, vertreten von
Pekar, nicht von einer grundsétzlichen wesensmaRigen Kontinuitat aus. Sie
integriert deutsche Einfliisse starker und auch positiv. Pekar begreift die
Geschichte Tschechiens als Teil europaischer Geschichte, eher als Objekt
historischer Krafte, die weitgehend aul3erhalb der eigenen Kontrolle lagen, denn
als Subjekt. Im Gegensatz zu Palacky sprach Pekar damit den Tschechen eine
primér responsive historische Position zu.

Fir diese Auseinandersetzung urspringlich wohl entscheidend waren die
unterschiedlichen Konfessionen ihrer Autoren: Palacky legte, als Protestant,
den Schwerpunkt auf die nach der Schlacht am Weilien Berg stattfindenden
negativen Auswirkungen und Diskontinuitaten, wéahrend Pekar als Katholik
positive Aspekte betonte (vgl. Holy 1996, 124f)". Dabei ist die erste
Interpretationsweise, vertreten durch Palacky, die historisch fir das

tschechische Selbstbild wohl dominante.

Aktualisierungen historischer Interpretationstraditionen:
Tschechische Beobachter erkennen in aktuellen politischen Diskursen diese
unterschiedlichen Traditionslinien der nationalen Selbstinterpretation wieder.

Demnach bestehen zwei (eher idealtypische) Positionen: eine offen

" Eine typisch katholische historische Sichtweise hatte an einer ,,Rehabilitierung des Barock
wesentlichen Anteil; an politischem Programm begann sie — in Opposition gegen die offizielle
Staatslegende — die Tradition des GroBmahrischen Reiches, die St. Wenzelsidee und das
Bohmische Staatsrecht zu propagieren. Alles, was im Laufe der tschechischen Wiedergeburt von
der einseitig hussitischen, volkischen und sozialrevolutiondren Linie des Geschichtsbewul3tseins
zuriickgedréngt worden war, sammelte sich in dieser Bewegung, bereit, die lange vergessenen
Seiten des tschechischen Charakters und BewuBtseins wieder zur Geltung zu bringen* (Lemberg
1961, 101).



nationalistische und eine bewusst a-nationale (vgl. Holy 1996, 136)%. Beide
Nationsverstandnisse bilden Grundlagen fur Interpretationen aktueller Fragen.

Als entscheidend fiir das Aktualisieren der einen oder der anderen Tendenz sind
je gegenwaértige Situationen und politische Konstellationen anzusehen, welche
traditionelle  Deutungsschemata als mit aktuellen “Fakten™ belegbar
wahrnehmen lassen. Die so entstehenden kausalen Interpretationskreislaufe
kdnnen entsprechend verfestigende Perzeptionswirkungen haben. Das kann

insbesondere im deutsch-europdischen Kontext Schwierigkeiten begunstigen.

Deutschland und Tschechien in der EU:

Ahnlich wie in Polen ist das historische Deutschenbild in Tschechien anhaltend
problematisch. So bleiben zumindest latente, in historischen Linien der
Identitatskonstruktion verankerte Bedenken (vgl. Kural 1996, 111f.).

Ein Ansatz zur Aktualisierung findet sich in mehreren deutsch-tschechischen
Konflikten. So fordert beispielsweise die Sorge vor méglichen Revisionen der
Folgen des Zweiten Weltkrieges — wie sie im polnischen Kontext zur Zeit
offensiv diskutiert werden — Unruhe. Angste bestehen vor ,.einer Riickkehr zum
alten radikalen deutschen Nationalismus (...). Die Kehrseite der Medaille ist die
Zunahme antideutscher Ressentiments bei den Tschechen* (Kural 1996, 112).
Im aktuellen Kontext des tschechischen EU-Beitritts und der Neumitgliedschaft
stellt Deutschland als grofiter und politisch wie 6konomisch méchtiger
Mitgliedstaat — &hnlich wie fiir Polen, aber im Unterschied zu Ungarn — einen
wichtigen Grund der geradezu sprichwortlich gewordenen tschechischen EU-
Skepsis dar. Obwohl einige Erfolge durchaus Anerkennung finden (so
funktionierende Demokratie und Marktwirtschaft) besteht vor allem im Kontext
des Themas Sudetendeutsche und unter dem damit in direktem Zusammenhang
stehenden Eindruck der Auseinandersetzung um die Benes-Dekrete
Beunruhigung. So formulierte der tschechische Autor Kural im Jahr 1996
(zitat): ,,Die sudetendeutsche Frage bildet heute den neuralgischen Punkt der
tschechisch-deutschen Beziehungen und stellt eine “psychologische Hirde™ fir
die tschechische Beteiligung am europdischen IntegrationsprozeR dar* (Zitat

Ende) (113). Zum Teil wurde angenommen, dass die deutsche Seite die Frage

® Insgesamt jedoch wird die tschechische Nation auch historisch — im Unterschied zu Polen und
auch zu Ungarn — deutlich starker dkonomisch integriert und weist entsprechend weniger
symbolische Bezige auf.



der Benes-Dekrete im europdischen Kontext instrumentalisiere. So warnte der
polnische Ex-AuBenminister Wladyslaw Bartoszewski (Zitat) ,,die deutsche
Seite begehe einen Fehler, wenn sie in der Benesch-Debatte "historische und
moralische mit rechtlichen oder gar finanziellen Fragen” und dem EU-Beitritt
verknupfe* (Zitat Ende) (Gnauck 2002).

Die Entwicklung von Umfrageergebnissen zeigt Zusammenhénge dieses an sich
deutsch-tschechischen Konflikts und Haltungen zum tschechischen EU-Beitritt
auf. Zwischen Januar und Mai 2002, als die kontroverse Diskussion um die
Benes-Dekrete stattfand, lagen Zustimmungsraten zu einem Beitritt besonders
niedrig (vgl. Keberlova 2002).

Dieser Verknipfung liegt eine allgemeine Beflirchtung zugrunde, die
Européische Union konne sich zu stark deutschen Interessen beugen und damit
faktisch den Machtraum Deutschlands weiter vergroRern. Die Sorge vor einem
deutschen Ausnutzen der starken Position miindet in der Frage, ob Deutschland
auf Kosten des relativ kleinen Nachbarn (wieder) eine mitteleuropaische
Dominanzposition anstrebe. Jan Pauer schrieb im Jahr 1999 (Zitat): ,,Die
Einigung Deutschlands, der Beitritt Osterreichs zur EU und die gleichzeitige
Teilung der Tschechoslowakei belebte die durch Geschichtsbhilder verfestigten
tschechischen Befurchtungen vor einer neuen deutschen Dominanz. Auch wenn
man sich diese mehr “ordnungspolitisch” als klassisch imperial vorstellte,
glaubte man doch, sie kdnnte im erheblichen Mal} die Politik der kleiner
gewordenen Tschechischen Republik beeinflussen und fremdbestimmen® (Zitat
Ende) (24). Misstrauen wird auch gemeinsamer Politik der "GroRen”, vor allem
Deutschlands mit Frankreich, entgegengebracht. Jan Zahradil auflerte 2003 in
der Welt (Zitat): ,,Die tagliche Erfahrung zeigt uns, dass der vage Begriff
“europdische Interessen” zumeist als Synonym fir die Interessen der
franzésisch-deutschen Achse auftritt” (Zitat Ende).

Auf der Grundlage von Geschichtsbildern entstanden, bieten die exemplarisch
genannten Aktualisierer damit eine Basis flr weitere Verfestigungen ebendieser

Interpretationsart von Historie®.

% S0 lebten ,,alte Bilder von einem deutsch dominierten Mitteleuropa® (Pauer 1999, 24) auf, das
eine lange historische Tradition aufweist: ,,Mit denselben Griinden, mit denen Palacky seinen
Austroslawismus entwickelte und Mitte des 19. Jahrhunderts die Vertreter der Frankfurter
Nationalversammlung von der Notwendigkeit Osterreichs als Schutzwall sowohl gegen die
“russische Universalmonarchie” als auch gegen groRdeutsche Einheitsbestrebungen zu
iiberzeugen versuchte, suchte siebzig Jahre spiter Masaryk die Auflésung Osterreich-Ungarns
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Eine Konsequenz dieser Wahrnehmungen ist beispielsweise der Einsatz
Tschechiens als Vertreter der Interessen kleiner EU-L&nder. Mitte 2003 forderte
Svoboda, dass die EU nicht in den Handen der groRen Staaten liegen dirfe und
jedes Land seinen EU-Kommissar haben solle. Die Tschechische Republik
musse in allen Organen der EU vertreten sein und dort eine klare Stimme haben
(vgl. Martin 2003). Dies ist entsprechend auch als Versuch der Starkung der
tschechischen Position Deutschland gegentiber zu verstehen.

Fazit:

Das tschechisch-deutsche Verhdltnis spielt im Kontext der EU-Integration
Tschechiens offenbar eine wichtige Rolle.

Dies lenkt die Aufmerksamkeit auf verschiedene Schwierigkeiten. Zum einen
stellte Deutschland in tschechischer Perspektive historisch haufig ein Problem
dar, vor allem in der verbreiteten, durch Palacky vertretenen Lesart. Zum
zweiten treten aktuell verschiedene Fragen (zum Teil wieder) an die Oberflache
deutsch-tschechischer  Diskurse, die als Aktualisierer gerade eines
charakteristisch konfliktiven Bildes der binationalen Relation fungieren kénnen.
Hinzu kommt die spezifische Problematik einer noch relativ ausgepréagten
Asymmetrie zwischen beiden Staaten, die nun jedoch partnerschaftlich in der
EU zusammenarbeiten sollen. Dabei zeigen sich auf beiden Seiten, doch auch
allgemein innerhalb der erweiterten EU, Trennlinien, die zwischen Alt- und
Neumitgliedschaftskriterium verlaufen oder aber entlang des GrolRenaspekts.
Als Risiko muss im Rahmen der EU eine Spirale der Verfestigung von
Konfliktwahrnehmungen gelten, in der historische Interpretationen Weichen
stellen fir Wahrnehmungen aktueller Situationen und diese wiederum
bestimmte Geschichtsbilder beglinstigen. An welcher Stelle dabei ein Ansatz
liegt, um solche Kreislaufe zu unterbrechen, muss Gegenstand weiterer
Analysen sein. Sich dabei auf Generationenwandel zu verlassen ist riskant, wie
aktuelle deutsch-tschechische Diskussionen zeigen. Ein zukunftsweisender
Ansatz scheint dagegen das Befordern von Konfliktdiskursen zu sein, die
optimal wohl im institutionellen Regelungsbereich der EU liegen und somit
internationalen Konfliktlinien zwischen einzelnen Mitgliedsldndern einen

ubergeordneten Austragungsrahmen verleihen sollten.

zu begriinden. Auch diesmal sollte der Gefahr eines pangermanisch beherrschten Mitteleuropas
Einhalt geboten werden* (Pauer 1999, 27).
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