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Es mag zutreffen, wie mancher aufgeschreckte Politiker im Libanon heute behauptet,
dass die Hisbollah soeben einen Staatsstreich durchgeflihrt hat. Aber eine solche
Behauptung ware nicht vollig zutreffend, solange sie nicht die gesamte Abfolge der
Ereignisse mit einschlésse: es begann am 12. Juli 2006, als die islamistische Seite
zwei israelische Soldaten Uber die Grenze verschleppte und es endete mit der
Einstellung der Kampfhandlungen durch die Resolution des UN-Sicherheitsrates
1701. Wenn es wirklich so ware, d.h. wenn die Hisbollah tatsachlich den klassischen
Mechanismus des ,Krieg fihren — Staat bilden* ausgefuhrt hatte, dann sollte Israel
die Ehre zukommen, dies zu einem Erfolg gemacht zu haben.

Ungeachtet dessen, wer anfing, ungeachtet, durch wessen Schuld die sudliche Front
des Libanon, die seit Mai 2000 mehr oder weniger ruhig war, in Brand geriet, und
ungeachtet der weithin als unverhaltnismafig betrachteten Art der israelischen
Antwort auf die Entflhrung — 32 Tage totalen Krieges gegen die libanesische
Infrastruktur resultierte, zumindest im Libanon selbst, in einer verstarkten
Wahrnehmung eines schwachen, wenn nicht totgeweihten Staates, dem eine
unverwastliche und taktisch kluge Hisbollah gegenuber stand. Der relative
diplomatische Erfolg, den die Regierung Siniora fur sich in Anspruch nehmen kann,
wird daran nichts Wesentliches andern. Die voraussehbare graduelle Abschwachung
des Mechanismus von UNSC 1701 bestatigt lediglich, dass von nun an ein Grofteil
der nahen libanesischen Zukunft in den Handen der Hisbollah und ihrer
Widerstandsstrategie liegt.

Bedeutet dies, dass die Hisbollah die grundlegenden politischen Kapazitaten der
Entscheidungsfindung und das Schicksal des gesamten Landes vollstandig
ubernommen hat? Ist die Hisbollah zum Staat im Staat geworden oder zu einem
Staat neben und oberhalb des rachitischen und offiziellen Staates?

Dies ist eine zu schnelle Schlussfolgerung, denn sie Iasst auch vollig den Lauf der
Geschichte der 15 Jahre Nachkriegszeit des Libanon aul3er Acht. In diesen Jahren
konkurrierten zwei Projekte miteinander und standen sich auf libanesischem Boden
und in libanesischen Institutionen gegenuber. Beide artikulierten tief verwurzelte
innere Dynamiken und regional etablierte Interessen.

Im Zentrum des ersten Projektes stand die unternehmerische Figur des
Premierministers Rafiq al-Hariri mit seinem starken saudischen und westlichen
Ruckhalt. Dieses Projekt zielte offen auf eine potenzielle friedliche Dynamik im
Nahen Osten, um den kosmopolitischen Handelsstaat Libanon neu zu beleben. Das
zweite Projekt wurde von der Hisbollah dominiert, es wurde vom Iran und dessen
ehrgeizigen islamistischen Projekt unterstutzt und betrachtete den Libanon als eine
vorgeschobene Speerspitze gegen Israel und, wenn noétig, gegen den Westen.

Beide Projekte wurden zugelassen, belebt und geschlichtet durch syrische
Einmischung und dann vom Westen akzeptiert, der sie dann im Gleichgewicht hielt.



Mit der Herausarbeitung von UNSC 1559 und dem vollstandigen
Paradigmenwechsel, den die Entfernung des syrischen Faktors von der
libanesischen politischen Bihne bewirkte, wurde das Hisbollah-Projekt in die
Defensive gedrangt. Die Eigendynamik der Hisbollah — beruhend auf der israelischen
Besetzung, der schiitischen Mobilisierung und dem Ehrgeiz bezlglich des
nachkriegslibanesischen politischen Systems, im katalytischen Effekt des iranischen
Aufbaus wie auch des allgemeinen islamischen Aufstiegs in der Region — wurde
gelegentlich ignoriert. Und weil die Hisbollah gelegentlich als schlichtes Uberbleibsel
einer friheren syrischen Dominanz betrachtete wurde, trug der fuhrende libanesische
politische Diskurs vermutlich dazu bei, die Partei in eine paranoide Stimmung zu
versetzen und Uberzeugte sie davon, dass das, was auf dem Spiel stand, ihr eigenes
Uberleben war und dass die Zeit gekommen war, einen existenziellen Krieg zu
fUhren.

In einem so breiten Kontext ist es nicht Ubertrieben zu behaupten, dass es heute
einen konsequenten libanesischen Non-Hisbollah-Diskurs gibt, der behauptet, dass
der von der Hisbollah ,provozierte® Krieg mit Israel den Impetus gestohlen hat, dass
der Widerstand nicht mehr war als ein bewaffneter Versuch, das Land seines
Unabhangigkeitsprojektes zu berauben, und dass die Zedern-Revolution, die vor
etwas mehr als einem Jahr durch die Strallen von Beirut wogte, das Opfer heftigen
schiitischen Abenteurertums war. Es ist bemerkenswert, in diesem Zusammenhang
die beiden diametral unterschiedlichen Erzahlungen des jungsten Krieges, die die
libanesische Politik und Gesellschaft spalten, gegentber zu stellen: sich
widersprechende Analysen der tatsachlichen Grinde fir den Krieg und sich
widersprechende Einschatzungen von Sieger und Besiegtem.

Doch die Libanesen haben sehr teure und schmerzhafte Erfahrung mit
gegensatzlichen Geschichten, damit, dass das Heldenepos der einen Seite das
Debakel der anderen war. Sie wissen auch, dass Worte manchmal so tddlich sein
kénnen wie Waffen. Wenn einem gesamten Teil der Gemeinschaft ein vollig anderes
Geflhl von Zugehorigkeit, Identitat und gemeinsamen Zielen zugeschrieben wird und
wenn dieser Teil darlber hinaus beschuldigt wird, Verbundeter eines feindseligen
~Fremden® zu sein, dann ist der ,Feind im Inneren® da und der Kampf nicht mehr weit
weg.

Es kann daher nicht Gberraschen, dass eine bohrende Frage, die die Libanesen
immer wieder heimgesucht hat, wieder aufgetaucht ist: Stehen wir am Rande eines
neuen Bulrgerkrieges? Die Frage ist nicht neu. Sie ist oft und oft gestellt worden vor
dieser jingsten Runde der Gewalt und sie wurde zur Obsession nach der Ermordung
al-Hariris, in der viele den Ausldser einer unausweichlichen Spannung zwischen
Sunniten und Schiiten im Libanon sahen, als Spiegelbild der Spannung, die im Irak
nach dem Fall von Bagdad aufflammte. In dieser unglaublich aufgeladenen
Atmosphare, die der letzte Krieg bewirkt hat, wird es eine Menge eigener politischer
Grofdzlgigkeit von allen Seiten und ein unwahrscheinliches Ausmalf an
internationalem Engagement brauchen, um den Libanon vor einem solchen
Schicksal des Abrutschens zu bewahren.

Es bleibt zu hoffen, dass Szenarios einer ,Hisbollisierung“ des Libanon und der
Albtraum eines Burgerkrieges noch zu extrem und zu weither geholt sind.
Realistischerweise kann niemand ein weiteres Arrangement ,a la Libanaise®
ausschlieBen, in dem die Hisbollah zustimmt, ihren militarischen ,Sieg®



einzutauschen gegen flr beide Seiten akzeptable politische Vorteile. Dieses Mal
jedoch, sollte es wieder zu einem ,libanesischen Basar‘ kommen, sollte man
realistischerweise erwarten, dass die strukturellen Anderungen und
Transformationen seit dem Ende des letzten Blirgerkrieges zu komplex sind, um
durch traditionelle Mechanismen, wie ihn das Friedensabkommen von Taif (1990) zur
Verfugung gestellt hat, integriert und verarbeitet zu werden.

Sollte Hisbollah nicht zu einem Staat im Staat oder sogar ein eigener Staat werden,
so wird sie dennoch auch weiterhin das Ziel haben — manche werden sagen zurecht
— ihre eigene Definition libanesischer Staatlichkeit und des neuen ,Libanonismus*
durchzusetzen. In einem solchen Unterfangen, in dessen Prozess viele Libanesen
werden lernen mussen, diejenigen zu integrieren, die sie als Newcomer betrachten,
wird die soziale und politische Struktur des Libanon wieder einmal die Grenzen ihrer
Komplexitat und Raffinesse ausloten. Und noch einmal werden Freunde und Feinde
dieses Landes, wahrend sie erleben, wie zerbrechlich das Gleichgewicht des
Libanon ist, gleichermallen daran erinnert werden, dass Kompromiss und Konsens
oft auf Kosten der Entscheidungsfindung und des Staatsaufbaus gehen.

In einem globalen Kontext wie dem heutigen, besonders im Nahen Osten, wo
Washington mehr als ein Problem denn als eine Losung gesehen wird, kann Europa
eine entscheidende Rolle dabei spielen, eine solche libanesische Revision zu
erleichtern. Die Tatsache, dass die neue ,UNIFIL-PLUS" — diese umstrukturierte
internationale Streitmacht, die im Sudlibanon die Implementierung von UNSC 1701
Uberwachen soll — bis jetzt Gberwiegend von Europaern gestellt wird, ist nicht nur
symbolisch. Es kann leicht zu einem positiven europaischen Einfluss werden, mit
Italien, Frankreich und Deutschland an der Spitze einer dauerhaften und lange
Uberfalligen Losung im Nahen Osten. Europa weil} besser als jede andere westliche
Partei um das Wesen der Verknipfung zwischen den verschiedenen Krisenherden
der Region und um die dringende Notwendigkeit, das Herzstlck dieses Netzes, d.h.
den endlosen arabisch-israelischen Konflikt anzugehen. In einem solchen Rahmen
kann die Leistung dieser europaischen Partner im Libanon zu einem
vielversprechenden Testlauf werden, vorausgesetzt sie liefert auf verschiedenen
Ebenen Ergebnisse ab. Kurzfristig sollte dies auf der Ebene des Wiederaufbaus des
zerstorten Libanons und der Konsolidierung seiner tberforderten Regierung
geschehen, nicht nur durch die genaue Uberwachung der Kanéle, durch die
Hilfsgelder eingesetzt oder verschwendet werden, sondern auch durch die
Sicherstellung, dass UNSC 1701 neutral und gleichmaRig auf beide Konfliktparteien
angewendet wird. Langfristig sollten die Europaer, die direkt und physisch in einer
besonders heiklen, namlich mehrheitlich schiitischen, Region des Libanon prasent
sein werden, vertrauensbildende MalRknahmen zwischen der wachsenden
libanesischen Gemeinschaft und den westlichen Newcomern konstituieren. Zu einem
Zeitpunkt, zu dem sich schwierige Verhandlungen mit dem Iran ergeben, kann eine
Koexistenz der lokalen Bevolkerung im Sudlibanon mit europaischen Truppen schnell
und gefahrbringend zu einem zweischneidigen Schwert werden.
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