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Die aktuelle Agenda Europas führt uns wieder nachhaltig vor Augen: Der Kontinent
hat viele Gesichter. Und jedes bildet ein Stück Wirklichkeit ab:
– Da ist die Distanz, die Frustration über die bürokratische Regelungsoffensive. Neue
Glühbirnen sind da – und endlos lange Bank leitzahlen stehen an. Ein immer dich-
teres Spinnennetz an Vorschriften legt sich über die europäischen Gesellschaften.
»Brüssel« wird zum Schuldigen – auch dann, wenn es nur eine Ausflucht nationa-
ler Ablenkung ist. Mit literarischem Feinsinn hat Hans Magnus Enzensberger dies
auf die Formel vom »Monster Europa – Die Entmündigung des Bürgers« gebracht.

– Aus einem größeren historischen Abstand ist jedoch auch Europa als Erfolgs -
geschichte unübersehbar. Da ist ein Kontinent über Jahr hunderte ein Schlachtfeld
der Imperien, Kriegsschauplatz der Nationen, der Macht haber. Dann entschließen
sich die Europäer zur Integration. Ab Anfang der fünfziger Jahre folgt Vertrag auf
Vertrag: EGKS, EWG, Euratom, Haushaltsverträge, Einheitliche Europäische Akte,
Vertrag von Maastricht, Vertrag von Amsterdam, Vertrag von Nizza, Vertrag von Lis -
sa bon. Ursprünglich war diese Geschichte eingebun den in den Ost-West-Konflikt.
Trotz der Integration war Europa geteilt. Das aber fand nach dem Fall der Mauer
ein Ende. Erstmals in der Geschichte bildet der gesamte Kontinent eine Einheit.

– Die Globalisierung hat für viele eine neue Wahrnehmung des Politischen eröffnet.
Eine symbolische Verdichtung dieser Erkenntnis erzwang die globale Finanzkrise.
Um die Währungsturbulenzen und die natio nalen Haushaltsdebakel zu meistern,
ist jeder einzelne Nationalstaat zu klein. Ein Hinweis auf die globale Dimension
böte keine strate gische Antwort. Alles bliebe zu diffus, zu un scharf. Da rückt die
politische Organisation von rund 500 Millionen Europäern in den Mit telpunkt des
Handlungsinteresses. Gleich zeitig löst jeder Transformationsprozeß Fragen an
Europa aus – sei es der Wandel in Tunesien oder Ägypten, Libyen oder Syrien,
Libanon oder Saudi-Arabien. In der Regel bleibt Europa kohärente, stimmige Ant-
worten schuldig. Die Forderung nach einem euro päischen Profil weltpolitischer
Mitverant wortung wird immer lauter.
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– Aber dieser Bedeutungsschub löst sofort eine andere Frage aus: Ist das macht volle
Europa angemessen legitimiert? Distanziert, intrans parent, bürokratisch – kann die
Europäische Union so die Kategorien der Legitimation erfüllen? Es kommt nicht
von ungefähr, daß sich nationale Ober-Gerichte, nationale und regionale Parla-
mente die Köpfe über das Thema »Legitimation Europas« zerbrechen.
Vor diesem Hintergrund fällt auf: Europa zeigt sich strategisch verwirrt. Die tages -

politische Hektik verbindet sich mit einer mittel- und lang fristigen Ratlosigkeit. 
Präzise euro päische Ant worten sind Fehlanzeige. Dazu fehlt es an Sicherheit der 
eigenen Orientierung. Die Union verfügt nicht über ein finales Profil, ein eindeu ti-
ges Zielbild. Die einen verstehen Europa als Marktprojekt oder als pragmatische
Gemein schaft, die anderen als ein bürokratisches Monster oder aber als politische
Großmacht. 
Zugegebenermaßen eine merkwürdige Dialektik: Europa hat die Krise mit aus-

gelöst und ist doch die einzige politische Größe, die eine adäquate, wirkungsvolle
Antwort darauf geben soll. Kann dies funktionieren? Intuitiv scheinen die europäi-
schen Politiker die sen vermeintlichen Widerspruch zu spüren. Sie ahnen den Er -
wartungsdruck, aber auch den Vertrauensentzug seitens der Bürger. Sie agie ren
 aktivistisch. Sondergipfel, Sonderräte, infor melle und formelle Meetings, Kom mis -
sions sitzungen: Die hohe Zahl und das hohe Tempo können jedoch nicht darüber
hinweg täuschen, wie karg die Ergebnisse sind. Gerade in Zeiten der Not ist unüber-
sehbar, daß die Politiker zwar europäisch reden, Lösungen aber zu sehr im nationa-
len Rahmen suchen: Da gibt es Sonder finanzierungen in Ungarn und Protektionismus
in Frankreich, nicht aufeinander abgestimmte Konjunkturprogramme sowie Investiti-
onsanreize im Rest Europas. Dieser Widerspruch offenbart schonungslos die inhalt -
liche Ratlosigkeit und den fehlenden Mut der Politik. 
Ein vergleichbarer Krisendruck hat zuletzt Ende der siebziger und Anfang der

achtziger Jahre auf den Europäern gelegen. »Eurosklerose« war damals der Schlüs-
selbegriff – Europa bot ein Drama des Niedergangs. Erosion der Vitalität, Verlust an
Dynamik, wirtschaftlicher und sozialer Niedergang – der Kontinent machte einen ver -
staubten Eindruck. Damals fand die Europäische Gemeinschaft einen strategischen
Kopf, dem eine große Führungsleistung gelang: Jacques Delors, den französischen
Finanz- und Wirt schaftsminister. Bevor dieser für alle Spitzen ämter qualifizierte
Mann im Jahr 1985 das Amt des Brüsseler Kommissionspräsidenten antrat, nahm er
sich Zeit zur Erarbeitung einer klaren Strategie. Europa muß sein Kernproblem defi -
nieren – das war sein Ausgangspunkt. Anschlie ßend muß es sich auf eine Lösungs-
strategie historischen Ausmaßes einigen. Nur dann wird es die notwendigen Kräfte
mobilisieren können. Delors bot zwei Alternativen an: Sicherheit oder Binnenmarkt.
Die Regierungschefs wählten Bin nenmarkt. Delors warf den Modernisierungs motor
an: Knapp 300 europäische Gesetze waren in wenigen Jahren zu verabschieden. Ein
großer Wurf, der dazu führte, daß Europa in eine neue Ära der Moderne eintrat. Die
Krise war bewältigt.
Heute stehen wir vor einer ähnlichen Heraus forderung. Wir suchen gleichsam nach

einem zweiten Jacques Delors, der den Kontinent aus der neuerlichen Eurosklerose
zu retten versucht. Leider ist heute von der strategischen Wucht eines Jacques Delors,
von dessen strategischer Klarheit, nichts zu spüren: Das Spektrum der Probleme ist
nicht definiert. Das große Bild fehlt. Vielmehr spekuliert und debattiert die Politik
über einzelne Facetten, über einen Dschungel von Details. Die Basis für die Bildung
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einer Strategie, für die Entwicklung von Kriterien zur Lösung der Probleme ist damit
nicht gegeben. Weder der Europäische Rat, das Gremium der Mitglieds regierungen,
noch die EU-Kommission haben sich dieser Aufgabe bislang zufriedenstellend
gestellt. Absichtserklärungen, Wünsche zur Intensivierung der Kontrollen, Ko ordi nie -
rungs  versuche – dies alles sind keine präzisen Lösun gen. Wer weder das Problem
noch die Lösungs kriterien definieren kann, der ist auch außer stande Strategien zu ent-
werfen. Die logische Konsequenz ist, daß überall nur Ratlosigkeit herrscht. 
Wer dieses strategische Defizit Europas über winden will, der hält Ausschau nach

konzep tionellen Köpfen, nach Führungspotential, nach Führungsmächten. In sensi-
blen Phasen der Europäischen Integration sind solche Führungsimpulse nicht zuletzt
von Deutschland ausgegangen. So war es in den fünfziger Jahren, in den sechziger
Jahren, bei der Binnenmarkt-Idee ebenso wie bei dem Verfassungsgedanken und der
Währungsunion. Warum gelingt es nicht heute Deutschland erneut, wichtige Füh -
rungs  impulse für Europa freizusetzen? Die Antwort ist klar, das aktuelle Debakel der
politischen Kultur Deutschlands ist evident: die Flucht in die aktivistische Ratlosigkeit.
Frohe Botschaften sind auch der deutschen Politik abhanden gekommen. Es geht

um Krisen berichte, Angst-Szenarien, Katastrophen-Horizonte. Politik verzehrt sich
vom Dioxin-Skandal bis zum Winter-Chaos der Deutschen Bahn, vom Banken-
 Desaster bis zum Hoch wassereinsatz, von der Mautgebühr bis zur drastischen Wende
in der Energiepolitik. Diese Oberfläche des Politischen wird grundiert durch gravie-
rende Veränderungen der politischen Kultur. Das Beben der kulturellen Fundamente
ist der eigentliche Grund für manch ein aktuelles Desaster.
Wenn wir es aktuell zuspitzen: Deutschland regt sich auf. Stuttgart 21 eskalierte

zu einem Symbol neuer Protestbereitschaft in der Bundesrepublik Deutschland. Die
drama tischen Bilder gewalt samer Auseinandersetzung um einen Bahnhofs neubau gra-
ben sich tief ein in das Bewußtsein der Bürger. Die Bundes kanzlerin fühlt sich her -
ausgefordert, höchst persönlich eine solche lokale Infrastruktur maßnahme zu einem
Schlüs selthema der Re publik zu erklären. Da stehen plötzlich Zehn tausende, ja Hun-
derttausende Bür ger auf der Straße. Der Aufstand in der Haupt stadt Baden-Württem-
bergs zieht zwar magne tisch das massenmediale Interesse an – es ist aber kein sin-
guläres Ereignis. In praktisch jeder Stadt ist ein ähnliches Phänomen zu registrieren.
Mal handelt es sich um einen Tunnelbau, eine Brückenkonstruktion, ein neues Kraft-
werk, eine Bahntrasse, eine Flugschneise, eine Tiefgarage, mal um die Bewerbung um
die Olympischen Winterspiele 2018. So lange wie dieses Mal hat angesichts der Viel-
zahl an Demonstranten noch nie der Castor-Transport zum Atommüll-Lager in Gor-
leben gedauert.
Diese Aufstände hätten eigentlich mit einem Hinweis auf alte Weisheiten aus ele-

mentaren Lehrbüchern der Sozialkunde beantwortet sein müssen: Die Repräsentative
Demokratie hat rechtsstaatliche Verfahren festgelegt. Die Ent scheidungen sind kor-
rekt gefällt. Die Volkssouve ränität ist auf legitime Repräsentanten übertra gen, die ent-
sprechende Aufgaben wahrnehmen. Damit ist rechtsstaatlich alles festgelegt und zu
akzeptieren.
Diese alte, hausbackene Erklärung erfaßt aber die neue Aufgeregtheit nicht mehr.

Es handelt sich bei den Protestlern auch nicht mehr um die radikalen Ideologen frühe-
rer Jahrzehnte. Die ehemaligen Straßenkämpfer haben das Heft nicht mehr in der
Hand. Die »Wut-Gesellschaft« erfaßt praktisch alle Attitüden in ihrer gesamten Band-
breite.
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Jetzt ist es die bürgerliche Mitte, die auf die Straße geht und protestiert. Sie fühlt
sich nicht mehr vom herkömmlichen Parteienstaat gebun den. Sie begehrt gegen Ent-
scheidungen auf, die viele bis gestern selbst mit angestrebt haben. Die Distanzierung
vom Politischen wird zum Fanal neuen Aufbegehrens. Die massenmedial verwöhnte
Ereignisgesellschaft erfreut sich an neuen Events. Im Protest findet sich für viele das
neue Gemeinschaftserlebnis, die neue Unter haltsamkeit.
Wie kann die Politik auf dieses neue Phänomen sensibel und angemessen antwor-

ten? Sie sollte viel früher partizipative Elemente zu lassen. Die Bürger sollten viel
früher ihre Stim mungslagen einbringen können und Gehör fin den. Und dann sollte
Politik Orientierungswissen bieten. Die Bürger suchen Vertrauen, Zuverläs sigkeit,
Kalkulierbarkeit. Wenn die Politik auf den Protest nur empört, verwundert reagiert,
dann wird die Wucht dieser Bewegung eigene Ver laufsformen finden. Das Nach-
schlagen in den alten Lehrbüchern der Sozialkunde wird allein keine Antworten auf
die neue Protestbewegung liefern. Politik sollte kreativer und sensibler wer den.
Was hatte der Krieg in Afghanistan mit den Chaostagen in Stuttgart gemein? In

beiden Fällen zeigte sich die Abwesenheit politischen Denkens und Handelns. Zahl-
reiche weitere Bei spiele ließen sich nennen, wo Organisationen ihre Unfähigkeit zu
relevantem Handeln doku mentieren und wo der Rechtsstaat zum Zuschauer verküm-
mert. Hier vollzieht sich unter der Oberfläche politischer Tageshektik ein kultu reller
Umbruch von weitreichenden, mög licher weise explosiven Konsequenzen. Politik de ge -
neriert weitestgehend zur bloßen Nach arbeit von Krisen, Katastrophen und Skan dalen.
Wir nehmen Abschied von der alten Ordnung. Eine historische Epoche ist been-

det. Wir durch leben eine neue Zwischenzeit. Die Ratio der alten Ordnung gilt nicht
mehr, doch das Bau muster der neuen Zeit steht noch aus. Die Politik ist – internatio-
nal wie national – auf der Suche nach ihrer Form. Andererseits gewinnen versun ken
geglaubte Prägungen neue Ausstrahlung: die religiös wie kulturell bestimmten Räu-
me Europas, die Renationalisierungen wie die ethnisch orientierten Machtambitionen.
Auf die Statik des Ost-West-Konflikts ist die explosive Dynamik der vielen  Konflikte
gefolgt. 
Politik als Ringen um die allgemeinverbindliche Ordnung versinkt hinter dem

Horizont des unge zähmten Kampfes. Am Anfang stehen Fragen an eine neue Zeit.
Der Umbau der politischen Systeme wird zunehmend ergänzt durch Frage zeichen zur
Tiefendimension von Gesellschaft und Politik. Was bindet den Westen, wenn es kein
Gegenkonzept des Ostens mehr gibt? Welches Raumbild und welche normative Per -
spektive soll die Einigung Europas annehmen? Wohin wird sich Deutschland orien-
tieren, wenn sich die Welt so umfassend wandelt?
Wir durchleben eine Zwischenzeit, ohne domi nierende Konstellation, ohne prä-

gendes Muster. So sind wir mit der ganzen Kompliziertheit der neuen Lage konfron-
tiert. Es gehört wenig Phan tasie zu der Annahme, daß es in den nächsten Jahren zu
einer tiefgreifenden Debatte über die neuartigen Problemschichten der Weltpolitik wie
über Position und Perspektive der deutschen Außenpolitik kommen wird. Bisher bin-
dende In terpretationen verlieren ihre ordnende Wirkung.
Daraus ergibt sich ein einzigartiger Bedarf an Analyse, Orientierung und Diskus-

sion, der leider nicht befriedigt wird. Die gesellschaftlichen Kon sequenzen dieses
Fehlens an Orientierungsklar heit sind frappierend: Die Parteien sind kontext los
geworden, büßen logischerweise an Zu stim mung ein. Die einzelnen Parteien und Ver -
bände blicken ihren abgewanderten Mitgliedern nach und verbeißen sich noch nach-
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haltiger in die Be tonierung des Status quo. Ein die Gesellschaft bindendes Konflikt-
muster, ein Pro und Contra, wird nicht sichtbar. Ohne Kompaß und ohne Originalität
muß politische Kultur zum Glasper lenspiel verkommen. Bleibt nur noch Ratlosig keit.
Das Parteiensystem hatte seine Zuordnungen aus dem Schema des Ost-West-Kon-

flikts be zogen, der ja nicht nur eine machtpolitische Aus einandersetzung, sondern
primär ein Kultur konflikt war. Rechts und links waren eingespannt in den Schraub-
stock dieser weltpolitischen Symbolwelt. Nachdem aber die Kulissen dieses Kampfes
zwischen Menschenbildern – der Mensch als freie Person versus den Menschen als
Gattungswesen – verschwunden sind, haben die Parteien als die zentralen
Vermittlungs interessen demokratischen Lebens ihre programmatischen Verankerun-
gen verloren. Schon längerfristig vollzieht sich für die Parteien der Verlust ihrer ange-
stammten Milieus. Was das Versanden kirchlicher Bindungen für die einen, ist die
Auflösung der klassischen Arbeiter schaft für die anderen. Die Omnipräsenz der Par-
teien in den Gremien, Nischen und Schau plätzen der Moderne steht im drastischen
Gegensatz zu ihrem Verlust an Fähigkeit, die kulturelle Prägung der Moderne zu lie-
fern. Im Unterschied zu früheren Jahrzehnten bieten sie in keinem europäischen Land
die bindenden Interpretationen, die Konfliktmuster, in die sich eine Ge sellschaft im
Für und Wider einordnen kann. Sie bieten die Verwaltung der Macht – und ent -
sprechend entwickelt sich ihr Personal. Aus kulturellen Gestaltungseliten sind
machtorien tierte Verwaltungstechnokraten geworden.
Alle etablierten Parteien des alten Europa erfah ren diese tiefe, ja existentielle Kri-

se, die einen früher, die anderen später. Ersatzhandlungen werden vollzogen: Das
Pathos der Zukunft kon trastiert massiv mit dem Verwalten des Status quo von gestern.
Die Reformversäumnisse der Vergangenheit werden zu den großen Heraus -
forderungen von morgen umstilisiert. Kurzum: Der Motor der Politik läuft im Leer-
lauf. Halten wir uns vor Augen: Die politische Kultur steckt die Handlungsmargen
der Politik eines Staates ab. Sie bildet den Resonanzboden, den Orientie rungsrahmen
und den Kompromiß für den poli tischen Alltag. Zeiten weltpolitischer Umbrüche, die
wir in diesen Jahren vollziehen, werden zu besonderen Belastungsproben für die poli-
tische Kultur: Alte Bekenntnisse verlangen nach neuen Begründungen. Das Pathos
von gestern wirkt plötzlich schal und abgestanden. Die Fliehkräfte des machtpoliti-
schen Spiels ordnen sich neu.
Deutschland wird auf einem solchen erodierten Fundament dennoch zwei exi-

stentielle Probleme strategisch zu lösen haben: Es wird – erstens – eine Antwort auf
die drastische Veränderung der Demographie zu geben haben. Die Zahl der älte ren
Menschen nimmt in ganz Europa, nicht nur in Deutschland, dramatisch zu. Der Anteil
der jün geren Menschen nimmt dramatisch ab. Die Lücke läßt sich nicht von Zuwan-
derern allein füllen. Die Organisationsform des Arbeits- und Soziallebens aber folgt
immer noch der Logik des 19. Jahrhunderts. Damals waren die Men schen wegen ihres
harten Arbeitslebens in Landwirtschaft, Handwerk, Bergbau früh körper lich ver-
braucht. Entsprechend wurden die Regelungen des Ruhestandes organisiert. Heute
aber bleiben die Menschen bis ins hohe Alter arbeitsfähig – sie werden aber künst-
lich gleich sam wie im 19. Jahrhundert aus dem Arbeits markt entfernt. Die Politik
kennt zwar die Dra matik der Daten – wagt sich jedoch an die Lösung nicht wirklich
heran. Schritte dorthin könnten zunächst unpopulär sein, wenn man nicht über die
überzeugende Erklärungskraft verfügt. Also überläßt man die Erfahrung eines euro-
paweiten demographischen Wandels der Gesellschaft den Nachfolgern.
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Es wird – zweitens – auch eine Antwort auf die Zukunft der Energieversorgung zu
finden sein. Europa ist der größte Energieimporteur der Welt. Es kann kleine Lei-
stungen aus Norwegen, bescheidene regenerative Energien und begrenzte Atomstrom-
Angebote nutzen. Das eigentliche große Kernpaket der Energiever sorgung aber muß
von außen geliefert werden. Das bieten Länder aus dem Nahen und Mittleren Osten,
die jedoch alle in Krisenregionen ohne Stabilitätsgarantie plaziert sind. Daneben ist
Rußland der Großexporteur von Energie nach Europa. Moskau hat aber immer
demonstriert, daß es seine Energievorräte als Schlüssel zur internationalen Macht ein-
zusetzen versteht. In Europa werden also nur die Lichter brennen bleiben, wenn es
sich auf eine klare Strategie der Energiesicherung verständigt. Bisher ist da von wenig
zu spüren – unter dem Druck der Not wird es irgendwann erfolgen. Wir hoffen, es
wird nicht zu spät sein. 
Diese Liste existentieller Fragen an Deutschland ist zu ergänzen – von der Orga-

nisation der Sicherheit über die Organisation der Bildung bis hin zum künftigen Pro-
fil der Forschung. Für all das wird Deutschland eine strategische Kultur entfalten und
vertiefen müssen.
Kommt noch hinzu: Wir orientieren unser Han deln an dem vermuteten Verhalten

des anderen. Jede Gesellschaft lebt insofern von einem Vor schuß an historisch abge-
sichertem Vertrauen. Wo dieses Vertrauen fehlt oder wo dieses Ver trauen in Mißtrau-
en umschlagen muß, dort büßen die sozialen Beziehungen ihre Kalkulier barkeit ein.
Die Gesellschaft muß sich zwangs läufig auf minimale Aktionen beschränken – ver -
gleichbar einer Schwarzmarktsituation: Der eine hält die Ware in der rechten Hand.
Der andere umfaßt die Geldscheine mit der linken Hand. Beide können nur gleich-
zeitig loslassen. Eine solche Gesellschaft, organisiert nach den Normen des Schwarz-
marktes, geschrumpft auf die Spielregeln des Mißtrauens, hat ihre Vitalität eingebüßt,
hat ihre Vitalität verloren.
Zur Zeit ist unsere Gesellschaft von zwei ganz großen Trends gekennzeichnet:

– Auf der einen Seite vermißt die Bevölke rung die Orientierungsleistung der Poli-
tik. Worauf soll diese Gesellschaft sich aus richten? Was ist das Zukunftsbild, auf
das hin viele Detailentscheidungen orientiert sein müssen. Diese Orientierungslei-
stung bringt die Politik nicht mehr so wie in früheren Jahrzehnten. Es kommt hin-
zu, daß es auch schwieriger ist, die Welt ist komplizierter geworden. In früheren
Jahr zehnten konnte es manchmal reichen, im Ost-West-Konflikt zu sagen: »Die da
drüben machen das ganz anders«, damit war vieles erklärt.

– Der zweite Trend ist: Jede moderne Gesell schaft lebt vom Vertrauen. Wir sind
immer arbeitsteiliger: Wir müssen immer ver trauen, daß die anderen etwas kön-
nen und ihr Handwerk verstehen. Wir haben deshalb in jeder Sekunde
Vertrauensvor schuß notwendig. Die Menschen aber werden immer mißtrauischer.
Sie miß trauen auch der Politik immer mehr.
Diese Art Kombination von Orientierungsdefizit und Vertrauensverlust erfaßt

praktisch alles in der Gesellschaft. Es ist nicht nur die Politik, son dern es hat etwas
mit Institutionen insgesamt zu tun. Die Menschen werden mißtrauisch gegen über Ver-
bänden, Kirchen, Gewerkschaften usw. Die einzigen Institutionen, die in unserer
Gesell schaft von diesem Mißtrauensaufbruch ver schont geblieben sind, sind das
Verfassungs gericht und die Polizei. Allem anderem wird mit Mißtrauen begegnet. Das
macht die Lage in dieser Gesellschaft sehr schwierig.
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Als Konsequenz haben sich viele einfach zu rückgezogen. So wie zum Beispiel
auch viele nicht mehr zur Wahl gehen. Es ist nicht so, daß irgendwelche Radikalisie-
rungen der Politik bei den Wahlen stattgefunden haben, sondern viele gehen nicht zur
Wahl. Aber ist es nicht so, daß wir von Individualisten umzingelt sind, die mit dieser
Gesellschaft überhaupt nichts zu tun haben wollen, sondern 32% sind gesellschaftlich
engagiert, 30% wollen sich darüber hinaus engagieren, wissen aber nicht wie, und von
den 32% die schon engagiert sind, wollen sich 30% noch intensiver engagieren, wis-
sen aber auch nicht wie. Man sollte Partizipationslotsen ein richten. Die Menschen ver-
fügen also über ein unglaubliches Potential, sich für die Gesellschaft zu engagieren.

Der grundsätzliche wie aktuelle Befund liegt auf der Hand: Der Bedarf an kollek-
tiver Identität der Deutschen und der Europäer insgesamt ist heute offenbar nicht in
ausreichender Weise befriedigt. Jede moderne Massengesellschaft, gekennzeichnet
durch technologische Produktionsbedingungen, durch abstraktes Spezialwissen, durch
Anony mität der Beziehungen, durch plurale Lebens welten, hat einen hohen Bedarf an
kollektiver Identität, an gesellschaftlicher Orien tie rungs leis tung; diese wird mitge-
prägt von den großen Themen und Aufgaben einer Zeit. Bezeichnen derweise wird die
Frage nach der deutschen Identität wieder nach drück licher in der Bundes republik
Deutschland in einer Zeit gestellt, in der gewissermaßen die Kataloge der Nachkriegs -
aufgaben erschöpft sind. Wir erleben heute eine ratlose Normalität. Die alten prägen-
den Ideen und Aufgaben haben ihre Schubkraft verbraucht, ohne daß neue an ihre
Stelle getreten wären. Dies bedeutet, es besteht ein eher höherer Bedarf an kollekti-
ver Identität der Menschen in Deutschland und Europa. Wenn wir davon aus gehen,
daß es in Deutschland gegenwärtig einen hohen Bedarf an Gemeinschaftsbewußt sein
und Gemeinschaftserfahrung gibt, der nicht voll befriedigt wird, sondern sich eher in
Distan zierungen und Rückzugsbewegungen äußert, wenn wir also davon ausgehen,
daß es ein vagabundierendes Identitätsbedürfnis gibt, von dem man noch nicht weiß,
wo es sich fest machen wird, dann wird die Zukunft Deutsch lands und Europas
wesentlich davon abhängen, ob und wie es gelingt, die kulturellen Interpreta -
tionsordnungen der neuen Epoche zu entwerfen. Ohne diese Leistungen gerät die
moderne Gesellschaft aus den Fugen. Die doppelte Rat losigkeit wird fatale Konse-
quenzen haben. Das leise Verschwinden der Politik wird dann explo sive Folgen zei-
gen – in Deutschland und Europa.
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