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EIN HILFLOSER KOLOSS

VON WERNER WEIDENFELD

Hiobsbotschaften. Fin Blick auf

die Schlagzeilen geniigt, um die
grundsitzliche  Stimmung  zu erfassen:
JEuropa als Albtraum?®, Lebensliigen
der Europier”, ,Europas Strukturkrise®,
JEinbahnstralle Luropa®, ,Die Euro-Re-
bellion®. Und wenn der europidische Blick
auf Deurschland fillt, heifft es: ,,Der Un-
mut der Deutschen und ,Eine Chefin
ohne Vision®, Die ausfithrlichere Litera-

E UROPA LIEFERT PRAKTISCH tiglich

tur bringt das Phiinomen auf interessante
Kurzformeln: ,eine normativ abgeriistete
Generation der Kurzatmigkeit® (Jiirgen
Habermas), ,die Entmiindigung Furopas™
(Hans Magnus Enzensberger), ,das Ende
der Normalitit mit einem
von Komplexitit® (Gabor Steingart). Die
Dramarik ist Tag fiir Tag greifbar: Europa
erlebt cine Zeitenwende. Die Zisur ist

Feuerwerk

vergleichbar mit den groflen Einschnit-
ten in der Geschichre. Heute handelt es
sich cinerseits um den Verlust normativer
Fundamente, andererseits um das Fehlen
strategischer Perspektiven. Entsprechend
taumelt Europa in sciner Ratlosigkeit da-
hin. Der grofle Machtapparat wird — mit
einer dringenden Intensitit wie nie zu-
vor — mit der Frage nach sciner Legitima-
tion konfrontiert.

Dic fritheren Erfolge der Integration
haben die europiischen Institutionen so
machtvoll wie nie ausgestattet. Zugleich
erscheint die normartive Zielperspektive
merkwiirdig leer. Damit riickt aber dic
Frage der ,Legitimation” in den Mittel-
punkt. Soll, ja darf Europa essenzielle
Entscheidungen fillen, ohne die Zustim-
mung seiner rund 500 Millionen Biirger
abzurufen? Darf Europa handeln, ohne
die Volkssouverinitit voll eingebunden
zu haben? Die Ersatzangebote [frithe-
rer Epochen sind verschwunden — erwa
die grofle weltpolitische Formation des
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Ost-West-Konflikts und  die  priisente

historische Kriegserfahrung. Europa be-

findet sich auf der Suche nach seiner zu-
kunfisfihigen Identitit.

Die diglichen Krisenmeldungen zerren
an den Nerven und fithren zu wachsen-
der Frustration. Dies konnte als Routine
im Auf und Ab politischer Stimmungsba-
rometer abgeran werden, aber die gegen-
wirtige Intensitit der Krise berithre den
clementaren Symbolhaushalt der Europier:
e Die Krise um die gemeinsame Wih-

rung Euro lenkt den Blick auf ein im-
mer wicder eingefordertes Elementar-
gut: die curopiische Solidaritdt. Stcht
Europa vor einer Ara der Entsolidari-
sicrung? Sollte man sich in nationalen
Egoismen absetzen? Die Kritik an den
Milliardenhilfen fiir cinzelne Mitglieder
wird immer grofler, und es fillt immer
schwerer, dafiir Mehrheiten in den Ent-
scheidungsgremien zu finden.

e Die Versuche und Debatten zur erneu-
ten Einfithrung von Grenzkontrollen
(etwa in Frankreich, Italien, Didnemark
und Osterreich) stellen cinen der am
stirksten gefiihlten Erfolge der Integ-
ration infrage: die Freiheit grenziiber-
schreitender Bewegung und Aktivitit.
Freiziigigheit galt als das cigentdiche
Gut Europas.

e Der Ausstieg Deutschlands aus der
Atomenergic wurde von anderen Staa-
ten in Europa als Entsolidarisierung
betrachter. Die Nachbarn produzie-
ren weiter Atomenergie und miissen
eventuell fiir Deutschland die Folge-
kosten des Ausstiegs mittragen. Die
Europiische Union wird zudem wohl
wetthbewerbsrechtliche  Einwinde  ge-

gen Encrgicﬁ":rdurprogrmnl'n'ie erheben

und  Energicausgleichszahlungen als
unzulissige Beihilfen ablehnen. Scharfe
sind

curopapolitische  Kontroversen

absehbar. Atomenergie wird so zum
Symbol europiischer Divergenz.

e Die nationalen Vorbehalte gegen sup-
ranationale Entwicklungen verschirfen
Vorbehalte, die nie véllig verschwun-
den waren. In etichen Mirgliedstaaten
der Europiischen Union kommr es zu
antieuropiischen Wahlerfolgen — so
unter anderem in den Niederlanden,

Dinemark, Finnland

und Ungam. Die Schu]dxuwcisung

an Europa durch rechtspopulistische

Bewegungen wird zu cinem relevanten

Machrfaktor.

e Die nach innen erodierende Europii-

in Frankreich,

sche Union writr in ihrer weltpolitischen
Mitverantwortung nach auflen nicht
geschlossen auf. Weder existiert eine
einheitliche strategische Antwort auf
die Transformation arabischer Gesell-
schaften noch eine prizise Position im
Entscheidungsprozess der UN. Es ist
weder Ubercinstimmung  hinsichtlich
der Afghanistanpolitik  festzustellen
noch beziiglich der jiingsten Encwick-
Jungen im Nahen Osten. Auch fiir
die europiische Auflenpolitik gilt: [s
herrscht strategische Ratlosigkeit.

Diese Krisensymptome zehren an dem
Machtkoloss Europa. Da ist das Zu-
sammenleben von rund einer halben
Milliarde Menschen rechtsstaatlich or-
ganisicrt — aber die innere Bindung der
Menschen an dieses politische System
schwindet. Da ist cin weltpolitisches
Machtpotenzial geregelt — dessen Einsarz
immer schwerer zu verstehen ist. Okono-
mie, Finanzen, Bildung und Wissenschaft,
ja sogar Militir geben dem Kontinent
einen spezifischen weltpolitischen Rang.
Aber in all diesen Kategorien sind strate-
gische Losungskonzepte kaum zu finden.
Und dennoch mischt Europa prakrisch
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Sosehr sich die politische Elite auch
muhen mag, Europa ist fur viele zum
nicht zu bandigenden Ungetim mutiert
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ohne sinnhafte Perspektive. Grundsatz-
entscheidungen werden ohne offentliche
Grundsatzdebatten gctroﬂ"cn — obwohl
wir wissen, dass Demokratie im Streit
und im Dialog lebt. Das Fehlen klirender
gesellschaftlicher Kontroversen hat etwas
Gespenstisches an sich.

Es wire dennoch naiv, einen neuen
Europavertrag zu fordern. Neun Jahre hat
man intensiv gerungen, um den hochst
defizitiren Vertrag von Nizza durch den

in allen politischen Sachverhalten seiner
Mitgliedstaaten mit. Lediglich die Fragen
sozialer Sicherung und Ausschnitte des
kulturellen lLebens sind noch den Mit-
gliedstaaten vorbehalren.

Bei allen anderen Sachverhalten ver-
fugt die Europiische Union iiber die
Mboglichkeit des Eingriffs. Dic Verfah-
ren dazu sind aber kompliziert und in-
transparent. Der aktuelle Status quo des
Lissabonvertrags als europiische Rechrs-
grundlage ist in seiner Undurchsichtigkeit ~ Vertrag von Lissabon zu ersetzen. Alle
kaum zu iiberbieten. Eine legitimierende  Beteiligten sind heute noch  erschépft
Zustimmung der Biirger zu Entscheidun-  von dieser langen Prozedur, zu der auch
gen auf der Grundlage des Vertrags von  der gescheiterte Versuch ciner Verfassung
Lissabon ist so kaum abrufbar. Die Politik
unternimmt auch nicht die Anstrengung,

gehort, Niche ein neuer Vertrag bietet
dic Losung, sondern eine neue Wahr-
nchmung Europas, eine neue kulturelle
Nutzung der Vertragsgrundlagen und ein
neuer Zugriff auf die Zusammenhinge.
Eine michrige politische Wirklichkeit
sucht ihre Identitit. Dazu braucht sie den
Ort reprisentativer Selbstwahrnchmung,
In der klassischen Lehre der reprisenta-
tiven Demokratie ist dieser Ort das Par-
lament. Das Furopiische Parlament und

Die Burger
wollen
mitmachen,
ihr Schicksal
selbst In

die Hand
nehmen und
nicht blofS
Objekte sein

die nationalen Parlamente sind heute
aber weit davon entfernt, dic offendi-
chen Orte der Selbstwahrnehmung einer
Gesellschaft mit ihren Zukunftsbildern
und Hoffnungen, mit ihren Angstcn und
Konflikten zu sein. Es sind ,Arbeitspar-
lamente®, die sich in ihren Ausschiissen
und Kommissionen, in der Hektik der
Termine und Aktivismen erschépfen. Die
intellekruelle Kraft, die grofen Bilder auf
den Begriff zu bringen und medial zu ver-
mitteln, fehlt offenbar.

Dabei hat der Vertrag von Lissabon
durchaus Tiiren gedffnet. Er har das
.Mitentscheidungsverfahren® zum  Re-
gelverfahren erklire und damit praktisch
ein ,Zwei-Kammern-System™ aus Eu-
ropaischem Parlament und Ministerrat
ctabliert. In Stresssituationen neigen dic
curopiischen Entscheidungstriager aller-
dings dazu, die Regierungen wicder in die
alten Schliisselpositionen zu bringen. Der

Furopa durch Erklirung, Deutung und
transparente Erlduterung eine kulturelle
Legitimation zu verschaffen.

Die europiische Zecitenwende ist
klar: Nachdem Europa eine eindrucks-
volle Antwort auf die Jahrhunderte der
Kriege gefunden und cine grof8e Erfolgs-
geschichte cingeleirer hatte sowie erstmals
den Kontinent gesamteuropiisch einte, ist

lingst begrabene Intergouvernementalis-
mus feiert frohliche Urstinde.

Das Europiische Parlament muss —
wie auch die nationalen Parlamente —
seine Rolle neu verstehen. Das ist sowohl
im Arbeitsablauf als auch in der Termin-
organisation zu regeln, aber auch weit
dariiber hinaus bis zur Architektur des
Plenarsaals. Indem das Parlament niche

nun eine neue Konfiguration entstanden.
Europa ist zu einem groflen Machtkom-
plex mit umfassender Kompetenz gewor-
den. Zugleich ist dieses Europa von innen
entleert, ohne ¢ine normative Aufladung,
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stindig mehrere Termine fiir scine Abge-
ordneten parallel ansetzt, kann cs cbenso
bessere Priisenz ermdglichen wie durch die
Festsetzung cines spezifischen Sirzungs-
zeitraums, in dem im Plenum um die
Schliisselfragen mit grofler Anwesenheit
gerungen wird. Diese Parlamentarisierung
muss seine Unterfiitterung in den natio-
nalen und regionalen Parlamenten finden.
Das Bundesverfassungsgericht har dazu
kraftvolle Aufforderungen formuliert.

Identitic wird durch einen gemeinsa-
men Erfahrungshorizont kreiert. Die eu-
ropidischen Profile werden nur geschirft,
wenn die Europiische Union ihre Hand-
lungsfahigkeit steigert. Die Notwendig-
keit liegt auf der Hand und ist viglich er-
fahrbar: Die zuriickliegenden Jahre haben
eine immense wirtschaftliche und finanzi-
elle Verflechrung zwischen den EU-Mit-
gliedstaaten gebracht. Die Souverinitit
der Staaten ist praktisch aufgchoben. Sie
ist im europdischen Verflechtungsnerz
aufgegangen. Aber das notwendige Kri-
senmanagement st dem nicht gefolgr.
Nationale Hilllosigkeit verbindet sich mit
europiischer Ratlosigkeit.

Der Lissabonvertrag hat die Fiih-
rungsarchitektur ungeklire gelassen. Er
hat zwar ein Arsenal an Fiithrungsimrtern
komponiert, aber deren Zuordnung nicht
definiert. Prisident des Europiischen Ra-
tes, Prisident des Ministerrates, Prisident
der Kommission, Hoher Reprisentant der
Auflen- und  Sicherheitspolitik, Vorsit-
zender des Euro-Rates — alle diese Amrer
arbeiten im Wesentlichen ncbeneinander
her. Effektivitit und erfahrbare Fithrung
sehen anders aus.

Dabei hat die Dichte integrativer Ver-
bindung drastisch zugenommen. Es ist
nicht mehr die blofle Zollunion oder nur
der Binnenmarkr. Die Wirtschafts- und
Wihrungsunion hat einen schicksalhaften
Schub des Aufeinanderangewicsenseins
ausgeldst. Es kommt nicht von ungefihr,
dass der scheidende Priisident der Europi-
ischen Zentralbank, Jean-Claude Trichet,
bei seiner Katlspreisrede die Schaffung
eines curopiiischcn Finanzministeriums
forderte. Der gemeinsame Wirtschafts-
raum verlangt nach gemeinsamer prakiti-
scher Gestaltung. Europa wird dem nicht
ausweichen kénnen. Insofern wird es mit-
telfristig trotz aller Kontroversen zu einer
curopiischen Wirtschaftsregierung, zu
cinem europidischen Finanzministerium
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kommen. Die europiisierten Sachverhalte
und die
strukturen verlangen nach adiquaten po-
litischen Gestaltungsstrukturen. Da mé-
gen sich die Mitgliedstaaten unter dem
Symbol der narionalen Souverinitit so

internarionalisierren Problem-

intensiv striuben wie sie wollen, Die Inte-
grationsgeschichte zeigt: Unter dem mas-
siven Druck der Schwierigkeiten kommt
es zu Lernprozessen, und man gibt nach.
Der Fortschritt der politischen Form Eu-
ropas wird akzeptiert.

Die europiische Fithrung ist nach in-
nen wie nach auflen zur Identititsstiftung
herausgefordert. Weltweit gehen dazu fast
tiglich Anfragen ein — sei es zum UN-Si-
cherheitsrar, sei es zur Transformarion im
arabischen Raum, sei es im Nahostkon-
flike oder in den Klimaregimen. Aber eine
kompakrte europiische Antwort bleibt bis-
her aus. Allzu lange kann sich Europa dies
nichr erlauben,

Die Distanz der Menschen zur Politik
muss wieder reduziert werden, soll Eu-
ropa handlungsfihig bleiben. In der Euro-
piischen Union sind die Biirger dabei, der
Politik ihr Vertrauen zu entzichen. Europa
mutiert zur Misstrauensgesellschaft. Die
Verfahren des Rechrsstaars und der De-
mokratie sind ihnen fremd geworden. Die
Biirger wollen mirmachen, ihr Schicksal
selbst in die Hand nehmen und nicht
blof} Objekte ferner Entscheidungsinstan-
zen sein. Politik ist gut beraten — ob auf
curopiischer, nationaler oder kommuna-
ler Ebene —, alle Interessierten, alle Betrof-
fenen frithzeitig sich artikulieren zu lassen
und ihre Vorstellungen einzubringen.

Wenn wir Problembefund und magli-
che Antworten zur europiischen Zeiten-
wende auf einen Nenner bringen, dann
lauter der: Die Europapolitik muss hart
arbeiten an der strategischen Zukunfts-
perspektive, die schliefflich in einer neuen
Form entstehen und vermitelt werden
muss:

e In jedes Thema miissen die Europier
frithzeitig und direke cinbezogen wer-
den. Das Internert bieter dazu alle Mag-
lichkeiten. Eine interessant aufbereitete
Internetplattform, eine Art  Eurocracy™,
kann viele Millionen Menschen mobi-
lisieren und in die Meinungsbildung
einbezichen. Man kénnte die Sitzun-
gen des Europiischen Parlaments und
seiner Ausschiisse, des Ministerrates
und des Ausschusses der Regionen live
im Internet iibertragen und auf dieser
Grundlage eine sofortige Auseinander-
setzung im Internet organisieren. In-
ternet- 1V, Facebook, Twitter eréffnen
eine neue Welr der Mitwirkung.

e Wenn diese Mitwirkung aus dem In-
ternet in die personliche Begegnung
tibergeht, dann kénnen auch ,Partizi-
pationslotsen” in eine ganz frithe ,par-
tizipative Evaluation® fithren.

e DPolitische Bildung zu Europa muss an-
dere Formate — jenseits des klassischen
Schulunterrichts — forcieren, von Plan-
spielen, die Entscheidungsprozesse si-
mulieren, iiber Peer Learning bis hin zu
Jugendparlamenten und Weblogs.

¢ Die europiischen Institutionen miissen
in intensivierter Direktheir vor Ort die
Kontroverse initiieren und organisieren.

Die Prisenz vor Ort kann zum Schliis-
sel neuen Verstchens werden: ,Going
local” sellte ein kiinfriges Mortto wer-
den, das Europa erlebbarer macht.

Jedes politische System bedarl zu seiner
Handlungsfihigkeit eines Orientierungs-
rahmens, auf den sich die Konflikte und
die Begriindung von Priorititen bezichen.
Man mag es politische Kultur oder politi-
sche Identitit nennen. Europa aber kann
auf diese Ressource bisher nur begrenzt zu-
riickgreifen. Natiirlich existieren auch hier
gemeinsame Erfahrungen, die Ablagerun-
gen einer konflikereichen Geschichte und
die Erlebnisse gemeinsamer Erfolge. Aber
diese Schicht europaweiter Gemeinsamkeit
bleibt vergleichsweise diinn. Sie reicht, um
einen gemeinsamen Markre zu begriinden;
sie offenbart jedoch ihre Schwiche bei je-
dem Schritr, der dariiber hinausgeht.

Die Europier erzihlen sich nicht die
gemeinsame Geschichre. Sie verfiigen nicht
{iber ein Narrariv. Selbst die traumartische
Erfahrung einer Riickkehr des Krieges auf
den Balkan wurde nicht gemeinsam verar-
beitet, sondern in getrennten nationalen
Erlebniskulturen — in Groflbritannien an-
ders als in Deutschland, in Frankreich an-
ders als in Italien. Das gilt auch fir andere
groffe Themen — von der Wirtschafts- und
Wihrungsunion bis zur Verfassungsfrage.

Ohne einen solchen Kontexr der euro-
piischen Selbstverstindigung aber fehlen
fiir den europapolitischen Kurs der Kom-
pass und das stiitzende Gelinder, Da wird
alles zum situationsorientierten Basarhan-
del — wie wir es von Gipfelkonferenzen
her kennen. Dies ist jedoch nicht wie eine
naturgesetzliche Zwangsldufigkeit iiber
uns gekommen, sondern auch der Reflex
einer jahrzehntelangen Vernachlissigung
europiischer Orientierungsdebarten.

Ein Walter Hallstein konnre noch
vom ,unvollenderen Bundesstaat”, ein
Leo Tindemans von der ,vorhandenen
europdischen Identitdc”, ein Joschka Fi-
scher von der ,Finalitit der europiischen
Integration” sprechen. Dies alles erscheint
uns heute wie ein Echo aus einer weit ent-
fernten Epoche. ¢
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