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El afio 2009 fue nuevamente un afio turbulento para la
Uni6n Europea. Por un lado, el Tratado de Lisboa fue fi-
nalmente implementado una vez que hubo sido ratificado
por los 27 Estados Miembros. De este modo la Unién com-
pleté un proceso de reforma que estaba en marcha desde
hacia casi diez afos. Por otro lado, Europa fue duramente
golpeada por la crisis global financiera y econémica, que
suscitd un nuevo debate acerca de la capacidad de la UE
para actuar en esas circunstancias. El actual debate so-
bre opciones alternativas para ayudar a Grecia, el Estado
Miembro que actualmente se ve més afectado por la crisis,
y sobre las nuevas formas de gobernanza econémica en la
eurozona, son solamente dos ejemplos de ello. Parece, pues,
que la UE estd a punto de iniciar con celeridad una nueva
fase de la reforma, que se centrard en una integracién mas
profunda y que deberfa estar impulsada por la idea de di-
ferenciacidn, es decir, por una mayor cooperacién y coordi-
nacién econémica de los Estados Miembros que quieran y
puedan hacerlo.

Las elecciones del 2009

Pese al proceso de ratificaciéon del Tratado de Lisboa y a
la crisis financiera, la politica europea también siguié con
sus actividades habituales, por ejemplo las elecciones par-
lamentarias que se celebraron a comienzos de junio. Des-
de la primera eleccion directa de los miembros del Parla-
mento Europeo en 1979, las elecciones europeas han sido

siempre consideradas como subordinadas a las elecciones
nacionales'. Tres son los aspectos clave en este sentido.
Primero, muchos votantes hacen un uso incorrecto de las
elecciones al Parlamento Europeo enfocdndolas como una
posibilidad de castigar a los politicos y partidos nacionales
gobernantes. El gran incremento de votos que han tenido
los partidos populistas de derechas en Austria, Hungria y
Paises Bajos es una buena prueba de ello. Segundo, Eu-
ropa no constituye una prioridad para la mayorfa de los
ciudadanos, y las campanas siguen estando dominadas por
los temas nacionales y no por los especificamente europeos,
aunque casi todos los partidos han adoptado con éxito un
enfoque europeizado, presentando en comin candidatos
bien situados o suscribiendo rudimentarios manifiestos
electorales conjuntos. Las politicas nacionales, e incluso las
regionales, son percibidas como esencialmente més impor-
tantes que las politicas procedentes de la lejana Bruselas. El
tercer aspecto es el efecto que tiene el propio voto. Mien-
tras que en las elecciones nacionales un cuerpo de electores
bastante bien definido tiene un poder de control relativa-
mente alto sobre la composicién del gobierno, en la UE la
Comisién y especialmente su presidente son elegidos por el
Consejo Europeo y no por los parlamentarios.

Tras una participacién espectacularmente baja de sola-
mente un 45,5% del electorado en 2004, el nimero de vo-
tantes cay6 de nuevo hasta el 42,1% en 2009. Las elecciones
de este afio, pese a las previsiones que se habfan producido,
tuvieron como resultado la estabilizacién del ndmero de
mandatos obtenidos por los partidos conservadores. Los
partidos socialistas y socialdemdcratas, por su parte, per-
dieron aproximadamente el 20% de sus escafios. Los dos
grupos parlamentarios de derechas —los Conservadores y
Reformistas Europeos y el grupo Independencia/Demo-
cracia— obtuvieron conjuntamente 86 escafios, 18 mas que
en 2004. En el espectro de izquierda y de centro-izquierda,
solamente el grupo de Los Verdes creci6 en nimero de es-
cafios, mientras que el grupo confederal de la Izquierda
Unitaria Europea/Izquierda Verde Noérdica perdié nueve
escafios’. Asi pues, el Parlamento Europeo volvera a tener
un centro-derecha mayoritario y ademds ha experimenta-
do un aumento considerable de los miembros mds dere-
chistas. Por lo tanto, desde el punto de vista de los votantes,
para superar la reciente crisis se ha dado prioridad a una
politica econémica y financiera sélida sobre los temas mas
sociales.

De todos modos, la baja participacién ha puesto de ma-
nifiesto que la UE sigue sin estar bien equilibrada y que es
necesario aproximar Europa a los ciudadanos. La partici-
pacién democritica tiene que fortalecerse y para ello es ur-
gente estimular un amplio debate acerca de la legitimidad
de la Uni6n. Un paso importante en este sentido es la elec-
cién del presidente de la Comisién por parte del Parlamen-
to Europeo sobre la base del resultado de las elecciones, tal
como se estipula en el Tratado de Lisboa. Asi, el proximo
presidente de la Comisién serd elegido por el parlamento
en el grupo que haya ganado las elecciones, y aunque serd
nuevamente nominado/a por el Consejo Europeo, los vo-
tantes habrdn ganado influencia en esta decisién personal.
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El Tratado de Lisboa

Desde los primeros dias de la integracién, Europa ha esta-
do constantemente profundizando y ampliando el alcance
de la misma. La UE tiene actualmente el mercado interno
mis grande del mundo, el euro como divisa comtn sélida,
un elevado nivel de proteccion legal y social para sus ciuda-
danos, y desempefia un papel de actor central en la politica
global. Sin embargo, y pese a sus muchos logros, la accién
politica y la legitimidad supranacional no han sido, lamen-
tablemente, implementadas como categorias centrales en la
existencia de la UE. Bajo el estandarte del “méthode Mon-
net”, la integracién europea fue un proceso intermitente,
impulsado més por la contingencia que por la estrategia. El
mercado Ginico, la unién monetaria y las politicas de seguri-
dad y medioambiental han sido mas o menos europeizadas
sin un enfoque realmente sistemdtico (Gasteyger, 2005).
Ninguna de las reformas introducidas desde Maastricht
en 1992 ha podido preparar a la UE para el reto combinado
de la ampliacién y del nuevo entorno global. Los diversos
tratados constituyen una especie de patchwork en el que la
diferenciacién funcional de competencias entre los Estados
Miembros y la Unién Europea,
asi como en el interior de los

"La crisis actual revela tres pilares de la Union, ha sido
la necesidady al mismo reorganizada de una manera

tiempo la oportunidad
para profundizar en la

azarosa ¢ irregular. Por consi-
guiente, el sistema de gobierno
de la UE parecia un batiburrillo

integracién monetaria y sin ninguna estructura obvia, y

financiera, y constituir
un modelo econémico
europeo conciso”
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tenfa propensiéon a desgastarse
mientras se iba produciendo la
ampliacién y la profundizacion.
Ni la organizacién institucional
ni los modos de toma de deci-
sion podian habérselas con lo
que sucedia en realidad.

La “Constitucién”, el Tratado que establecia una Cons-
titucién para Europa y que se proponia introducir las
necesarias enmiendas en la UE como entidad politica en
el siglo XXI, se malogré con el resultado negativo de los
referéndums en Francia y Holanda. También el Tratado
de Lisboa, pese a su cardcter de contrato para la reforma
menos ambicioso y mds pragmitico, estuvo al borde de
malograrse cuando los irlandeses dijeron "no” y el presi-
dente checo Véclav Klaus se negé a rubricarlo (German
Foreign offices, 2008; Hofmann, 2008; Weifenfeld, 2008).
Aunque el Tratado de Lisboa pudo entrar finalmente en
vigor en diciembre de 2009, el “consenso permisivo” (Lin-
dberg, 1997) de los ciudadanos europeos ya no puede darse
por sentado. Pese a todos los obsticulos existentes, no habia
alternativa al Tratado de Lisboa o a otro tratado parecido
por cuanto, sin las reformas ahora implementadas, la UE
se habrifa visto confrontada con el estancamiento o incluso
con la desintegracion.

Los motivos por los cuales los ciudadanos y parte de las
élites politicas obstruyeron el tratado son variados: los irlan-

deses, por ejemplo, temfan una posible pérdida de sobera-
nfa nacional, las desventajas que podian comportar para su
economia las armonizaciones tributarias, y las presiones que
podrian ejercerse respecto a su neutralidad. Ninguno de es-
tos temas estaba realmente amenazado por el tratado de Lis-
boa y por consiguiente, una vez corregidas diversas restric-
ciones, el segundo referéndum en Irlanda despejé el camino
para la ratificacién. El Bundesverfassungsgericht alemdn,
el Tribunal Constitucional Federal, se pronuncié en contra
de la ley nacional que se necesitaba para implementar las
reformas en el tratado, pero certificd la legalidad del propio
tratado. En Polonia y en la Republica Checa, unos cuantos
euroescépticos, en especial los dos presidentes Lech Kaczyn-
skiy Viéclav Klaus respectivamente, demoraron el proceso
de ratificacion. Los conservadores britdnicos planearon ce-
lebrar un referéndum sobre el tratado pese a que el gobier-
no laborista ya lo habia ratificado sin deliberacién publica.
Por lo tanto, el resultado positivo del segundo referéndum
irlandés puede considerarse como un “abrepuertas” debido
al hecho de que después del mismo la resistencia de otros
Estados Miembros empez6 a perder intensidad.

Las principales enmiendas de Lisboa son: la ampliacién de
las decisiones mayoritarias en el consejo; la introduccién
deunsistemade votaciénde “doble mayoria”;unrefuerzode
la Politica Exterior y de Seguridad Comtin; una separacién
mas nitida de competencias entre la Unién y los Estados
Miembros; un empoderamiento del Parlamento Europeo;
la incorporacién de la Carta de los Derechos Fundamenta-
les de la Unién Europea al acervo legal comunitario, una
iniciativa de los ciudadanos europeos; y diversos ajustes en
los instrumentos de una integraci6n flexible (Brady, 2007).
Ademis de ello, la reforma del tratado permite diversos
ajustes sobre la marcha de los procedimientos de toma de
decisiones sin necesidad de arduas conferencias intergu-
bernamentales. La mejora mds evidente son las dos “caras
nuevas” —el presidente permanente del Consejo Europeo,
que serd elegido por un periodo de dos afios y medio, y el
alto representante de la Unién Europea para Asuntos Ex-
teriores y Politica de Seguridad, que tendrd a su cargo la di-
reccién de una politica exterior mds coherente—. Estos dos
cargos, actualmente ocupados por Herman van Rompuy y
Catherine Ashton respectivamente, pueden proporcionar a
la Unién un mayor rigor y responsabilidad.

Aunque la reforma del tratado era necesaria y aunque su
ratificacién puede considerarse un éxito, permanece el talén
de Aquiles de la falta de transparencia. Elacquis communau-
taire —el acervo legal comunitario— es todavia un documen-
to pletérico e inaccesible, y como tal no muy adecuado para
justificar una integracién mas profunda de cara a los ciu-
dadanos europeos. Contrariamente a lo que es el caso para
el Estado-nacidn, la integracién europea necesita ser legiti-
mada, y la UE tiene que ser exculpada como actor politico
con competencias auténomas. Los ciudadanos europeos es-
tan esperando una dilucidacién, un relato fundacional, una
explicacion de cudl es el verdadero objetivo del proceso de
integracion. jPor qué es Europa importante para nosotros y
qué puede ofrecernos de cara al futuro? Sin embargo, estas
cuestiones institucionales y también politicas que parecen



haber sido una parte importante del proceso de integraciéon
europea desde sus comienzos, no fueron los tinicos desafios
a los que tuvo que hacer frente Europa en 2009.

La crisis global

Las sefiales de alarma relativas a un posible crack en el mer-
cado norteamericano de las subprime no fueron atendidas.
E incluso cuando la crisis ya estaba ahi, nadie fue capaz de
predecir el extraordinario impacto que tendria en la eco-
nomia real. El colapso de Lehman Brothers en 2008 es, por
consiguiente, un simbolo del fin del enfoque anglosajon al
mercado basado en la teorfa del laissez faire, que durante
mucho tiempo fue percibido como superior en compara-
ci6én con otros modelos. Hoy parece que el final de la crisis
estd cerca, pero las economias europeas todavia tendrdn que
capear nuevos temporales. Por lo tanto, en estas circunstan-
cias la UE tendr4 primero que desarrollar su propia idea de
los mercados en un mundo globalizado y, en segundo lugar,
establecer un marco comtn y unas regulaciones conjuntas
para conseguir una mayor transparencia y estabilidad en la
economia global junto con otros actores importantes, como
China, la Federacion Rusa y EEUU.

Uno de los principales motivos del crack global fue el pa-
radigma de liberalizacién y desregulacion sin restricciones.
Como consecuencia de la libre actividad de las fuerzas del
mercado se desarroll6 un complejo sistema de nuevos ins-
trumentos financieros que ya no pudieron ser controlados
por los actores gubernamentales (Dieter, 2008). Si bien al
principio la crisis afectd en particular a los bancos, los efec-
tos negativos que ello tuvo en otros sectores econdmicos se
desarrollaron de un modo espectacular durante el pasado
afio. En enero de 2009 la Comisién predijo un descenso en
el PIB de un 1,8% y un indice de crecimiento marginal de
tan s6lo un 0,4% para el 2010 en el conjunto de la UE (Euro-
pean Commission, 2009). Un nuevo prondstico mds recien-
te es ligeramente mds optimista por cuanto prevé un creci-
miento del PIB de un 0,7% para el afio en curso. Alemania
experimenté un repunte desde mediados del 2009 impul-
sado por una politica monetaria y fiscal expansionista, un
cambio repentino en el ciclo inversor, y una intensificacién
de las exportaciones derivada de un inicio de recuperacién
en el comercio internacional. En Espafia la contraccién eco-
némica fue menos fuerte de lo previsto pero el crecimiento
seguird siendo negativo. Reino Unido, Italia y Paises Bajos
tendrdn un indice de crecimiento bajo pero mayor que el
pronosticado en 2009. Mientras que otros todavia tienen
que capear la crisis, Polonia es el pais mejor situado en la
carrera de la recuperacion, en particular como consecuencia
del gasto puablico (European Commission, 2010).

Como reacci6én ante la crisis, los gobiernos europeos se
embarcaron en unas intervenciones sin precedentes hasta
ese momento. Varios bancos han sido total o parcialmen-
te socializados, por ejemplo en Alemania, Reino Unido e
Irlanda, y se destinaron volimenes considerables de ayuda
financiera para mantener a los mercados de capital. Mas

recientemente, algunos Estados Miembros han empezado
a considerar aumentos nacionales o coordinados en los gra-
vadmenes a los bancos para establecer un fondo en efectivo
en prevencién de futuras crisis. Otros sectores econémicos
han recibido ayudas especiales del Estado, como el sector
automovilistico en Espafia y Alemania con los programas
de car-scrapping (plan renove). Pese a numerosos intentos
de proteger determinados negocios nacionales, pudieron
evitarse las politicas mercantiles. Incluso los intensos deba-
tes acerca de como gestionar la crisis en Grecia ponen en
evidencia que los Estados Miembros de la UE estdn cerran-
do filas. Esto no implica que todas las decisiones se tomen
con una total armonia, pero la ambicién de coordinar las
politicas es muy clara.

La demanda de una gobernanza econémica y financie-
ra comun la ejemplifica el deseo de polacos y daneses de
entrar a formar parte de la eurozona. Dinamarca tiene
de momento una cldusula de autoexclusion voluntaria para
el euro pero actualmente parece estarse produciendo un
cambio de opinién en este campo. Polonia ha ampliado su
buena disposicién a integrarse en el club de los 16 “euro-
paises” por cuanto la moneda comun es vista como un fac-
tor que favorece la estabilidad. Islandia, uno de los paises en
los que la crisis se ha hecho notar de un modo mads severo,
solicité la entrada en la UE en julio de 2009. Por lo tanto,
el marco de la UE es percibido tanto por paises que estin
fuera del mismo como por los que estdn dentro como una
construccién eficaz en tiempos de distorsién econdémica.
Pese a todos los beneficios que puede comportar la integra-
cién europea y a las manifestaciones de los paises que aspi-
ran a entrar en la Unién, no debemos ignorar el hecho de
que la competitividad en la UE y también en la Eurozona
varfa considerablemente.

En este contexto se revitalizé el debate sobre el plan fran-
cés de un gobierno econémico para la zona euro. Aunque la
mayoria de Estados Miembros estdn basicamente de acuer-
do acerca de la necesidad de una mayor coordinacién en las
cuestiones econdémicas y financieras, la concrecién real de
dicho plan sigue siendo controvertida. El gobierno britdni-
co se muestra especialmente reticente, primero contra una
excesiva intervencion estatal, y segundo, dado que Reino
Unido no es un pais de la eurozona, contra la formacién
de un club exclusivo que estaria dominado por Francia y
Alemania. Independientemente de qué modo de gobierno
o de gobernanza econdémica se establezca finalmente, la
crisis actual revela la necesidad y al mismo tiempo es una
oportunidad para profundizar en la integracién monetaria
y financiera, y constituir de este modo un modelo econémi-
CO Uropeo conciso.

Si bien la Comisién Europea estuvo apenas presente en
una fase temprana de la crisis global, actualmente es un
actor importante en la cuestién de como hacer frente a la
crisis econémica. El Plan de Recuperacion de la Comisién
plantea una aproximacién comun a la recuperacién econé-
mica de Europa, al tiempo que deja suficiente margen para
la adopcion de medidas nacionales adicionales (Commis-
sion of the European Communities, 2008; Council of the
European Union, 2009). Dos de los elementos clave del
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plan son estimular el consumo privado y asignar una in-
version sostenible. El objetivo explicito de la Comision es el
de utilizar la crisis como una oportunidad para proceder a
una transformacion estructural de las economias europeas.
Una economia con un bajo consumo de carbén es asf vista
como un instrumento para la recuperacién y como el en-
foque favorito para realizar los objetivos propios de la UE
respecto al clima. El impulso presupuestario total represen-
tarfa el 1,5% del PIB conjunto, lo que equivale a unos 200
mil millones de euros.

En principio, las medidas recientemente adoptadas para
hacer frente a la crisis econdémica provocan una tension
critica respecto a los objetivos a largo plazo de la politica
econémica y monetaria. Se produce una especie de inter-
cambio compensatorio entre los objetivos del Pacto de Es-
tabilidad y Crecimiento, y el gasto nacional como medidas
contra la recesion. El déficit pablico en 17 de los 27 Estados
Miembros estard por encima del limite del 3% de su PIB.
Durante el afio 2009, la combinacién de las iniciativas na-
cionales y europeas mostr6 su efectividad. Ahora quedan
por resolver las acuciantes cuestiones acerca de c6mo po-
nerse de nuevo al dia con el Pacto de Estabilidad y Creci-
miento y sobre qué reglas se necesitardn en el futuro.

Asi, la recesién econémica glo-
bal contiene dos escenarios posi-
bles. El primero es un viejo co-
nocido de Europa que responde
al nombre de “euroesclerosis”.
A finales de los afios setenta el
proceso de la integracién euro-
pea se estancd, la Comunidad
Europea perdié sus fuerzas
centripetas y el declive social y
econémico amenazaba al conti-
nente. Hoy, un escenario similar
es posible si Europa no es capaz
de aprovechar la oportunidad
que representa la crisis. El segundo posible camino para
el desarrollo europeo es, pues, el de una transformacién
radical de las estructuras econémicas, primero en Europa
y después con un alcance global. Respecto a la dimensién
interior, Europa necesita recordar a Jacques Delors, que
fue el ministro francés de Economia y finanzas durante los
afios ochenta. Antes de asumir el cargo de presidente de la
Comisién Europea, elaboré una estrategia a largo plazo de
los principales retos a los que tenfa que hacer frente Europa
y de la forma en que habia que abordarlos. Dejaba en ella
que los jefes de Estado y de gobierno optasen entre dos al-
ternativas: la economia o la seguridad. Y dado que optaron
por el mercado tnico, Delors puso en marcha la maquina
de la modernizacion y sac6 a Europa de la depresion.

Pese a los signos de recuperacion la crisis atin no ha llega-
do a su fin, y frente a la situacién en Grecia y al riesgo de
contraccién econémica en otros Estados Miembros, Euro-
pa busca otro Jacques Delors. Desgraciadamente, hoy no
es tangible ningin plan maestro o visién para reconstruir
la UE. Ni la Comisién ni el Consejo han ahondado en el
panorama global, sino que se han limitado a forcejear con

los detalles y con segmentos especificos. Abundan las de-
claraciones, los intentos de un mayor control de los parti-
cipantes del mercado y los esfuerzos poco entusiastas para
adoptar una actitud més coherente, pero lo que se echa en
falta es una aproximacién de conjunto. El resultado es que
el despiste parece omnipresente.

Debido a que el Tratado de Lisboa ya ha entrado en vigor,
la arquitectura institucional de la UE es mas o menos capaz
de hacer frente a nuevos retos. Entre éstos se cuentan no
s6lo la situacidén econémica, sino también el terrorismo, la
seguridad energética, el calentamiento global y otros pro-
blemas de mayor calado. Ademds, las multiples rondas de
la ampliacion y el consiguiente aumento de heterogeneidad
entre los Estados Miembros hacen que el concepto de una
identidad europea no sea ni comprensible ni comunicable.
Esta plétora de cuestiones no ha de considerarse como un
conjunto de problemas aparte, sino como algo que tiene un
impacto inmediato en Europa.

Europa tiene, pues, que autodefinirse como una comu-
nidad de riesgo (Bauer, 2008), una comunidad en la que,
a partir de una percepcién comun de diferentes riesgos, se
ponen en marcha diferentes contramedidas conjuntas y
que actia como una comunidad estratégica. La rutina de la
contencién noble en los diversos comités de la UE tiene que
superarse. Es preciso que se desarrolle una nueva cultura
estratégica y que una nueva élite politica visionaria asuma
el liderazgo. Podra asf surgir un sistema de liderazgo mal-
tiple a diferentes niveles de la UE. Pero el poder creativo
depende de la capacidad y de la voluntad de actuar que
tengan los Estados Miembros. Pese al papel predominan-
te de los dirigentes nacionales, Europa solamente saldrd
adelante si la solidaridad y la coherencia se convierten en
los leitmotivs de la toma de decisiones politicas. Ademds, es
absolutamente necesario un relato renovado que convierta
a la UE en algo tangible para los ciudadanos.

El potencial de Europa

Las cosas estdn dificiles de momento. La UE tiene que hacer
frente a multiples retos. El imperativo objetivo de definir
soluciones comunes ha hecho que Europa avanzase como
un todo. Una reforma de las relaciones transatlinticas estd
en marcha, y también la ampliacién de una politica comin
energética y del clima, o una iniciativa europea para la in-
vestigacién. De todos modos, las recientes disputas acerca
de la ayuda financiera a Grecia muestran que esta unidad
no es inquebrantable.

La mayor parte de las politicas de la UE son mds reactivas
que proactivas. Los motivos de ello son la heterogeneidad de
los intereses de los Estados Miembros y los complejos proce-
sos de toma de decisiéon multi-nivel. Con 27 miembros en el
Consejo, la Comisién, un Parlamento més dindmico y otros
actores a diferentes niveles, las deliberaciones y las negocia-
ciones en la UE pueden sufrir cambios radicales. La tarea
fundamental es, por tanto, infundir una nueva vitalidad a la
integracion europea. ;Cémo puede conseguirse esto?



Nuevos colosos en forma de leyes primordiales o de refor-
mas del tratado no son una opcién. Europa saldra inc6lume
del desarrollo global real solamente si es capaz de definir
por si misma un nuevo ezkos, un nuevo conjunto de valores
que dé las respuestas correctas a las consecuencias de la glo-
balizacién y de la desnacionalizacién, y que de este modo
genere una nueva legitimidad para la UE. Con el concepto
de integracién diferenciada o flexible, Europa dispone ya de
un instrumento eficaz para abordar estas cuestiones. Nadie
salvo Europa tiene el potencial para proporcionar respues-
tas concluyentes; solamente la Unién es lo suficientemente
poderosa como para ofrecer seguridad y estabilidad a sus
miembros, respetando al mismo tiempo aspectos como la
flexibilidad y la individualidad.

Europa tiene el potencial para ser una potencia mundial,
pero las instituciones y los organismos politicos por si solos
no serdn capaces de movilizarlo. Este potencial tiene que
ser organizado y vinculado al espiritu de la identidad euro-
pea. Un esfuerzo histérico de esta envergadura solamente
puede llevarse a cabo con una idea precisa y una visién con-
creta de nuestro futuro. Esto es necesario para generar el
impulso capaz de dar una nueva configuracién a Europa.
Una Unién cada vez més grande con los 27 Estados Miem-
bros actuales tendra cada vez mds dificultades para avanzar
al mismo ritmo.

Durante los afios noventa, con el proyecto del mercado
Gnico y la inminencia de las ampliaciones, los jefes de Es-
tado y de gobierno sacaron a colacién una idea que habia
sido planteada por Leo Tindemans y Willy Brandt casi dos
décadas antes: la de una integracién flexible. Desde aquel
entonces se han europeizado numerosas politicas sin la
condicién de que todos los Estados Miembros participen en
ellas desde el principio. La Eurozona, el Area Schengen y
otras iniciativas ponen de relieve el hecho de que la integra-
cién flexible es una parte integral del acquis communautaire
desde hace ya muchos afios.

Con el tratado de Amsterdam se implement6 por primera
vez la diferenciacion en la ley fundamental. Dado que las
reglas de la integracion flexible dentro del dmbito de los
tratados de la UE eran dificiles de cumplir, estas reglas se
han ido ajustando con cada reforma y cada tratado. El Tra-
tado de Lisboa incluye ya un elemento de flexibilidad en el
campo de la politica de defensa, la denominada “coopera-
ci6n estructurada permanente”. Pese al hecho de que la in-
tegracién flexible sigue siendo un procedimiento exigente,
su aplicacién no habia sido nunca tan fécil.

La diferenciacién puede utilizarse como laboratorio
para evaluar el potencial para la innovacién en la UE. La
diversidad de intereses entre los Estados Miembros pide
medios para poner en marcha proyectos que sean vistos
como importantes por algunos miembros aunque de mo-
mento no sean viables para la Unién como un todo debido
a la imposibilidad de llegar a un consenso. Sin embargo,
Europa tiene que tener cuidado con los instrumentos de
la flexibilidad. Una utilizacién incontrolada o una mala
utilizacién de los mismos como “teatro de la amenaza”
no servirfan de nada. Para evitar las fuerzas centrifugas,
la integracién flexible tiene que estar en conformidad con

los objetivos basicos de la integracién europea, tiene que
estar abierta a todos los Estados Miembros que quieran y
puedan incorporarse a ella, y finalmente no tiene que ser
utilizada como instrumento de poder. Por consiguiente,
no solamente los Estados Miembros, sino también la nue-
va troika formada por el presidente del Consejo, el presi-
dente de la Comisién y el alto representante de la Unién
para los Asuntos Exteriores y la Politica de Seguridad son
los responsables de que se haga un empleo sensato de tales
instrumentos.

El concepto de integracion flexible estd relacionado con
una multitud de términos, como el de “Europa a la carta” o
el de una “Europa nuclear” cerrada. El modelo que deberia
guiar a la realidad politica es el de una zona de gravita-
cién abierta. Todas las demds opciones tedricas llevarian a
la disolucién. Asi, la diferenciacion deberfa de aplicarse alli
donde una integracién més profunda de todos los Estados
Miembros no fuera posible. Si la iniciativa de un grupo de
miembros tiene resultados positivos, estimulard a otros a
participar. Por consiguiente, este modelo no establece una
separacién permanente entre s y outs, entre los diferentes
aspectos pricticos de las dreas conflictivas de la integracion.
Al contrario: proporciona flexibilidad e innovacién para
una Europa mas capaz.

La UE en la préxima década

El afio 2010 serd el afio en que Europa activard el inte-
rruptor. Si Europa deja escapar la oportunidad de moder-
nizarse, su papel en la politica mundial seguira siendo ru-
dimentario y perderd el apoyo de los Estados Miembros y
de los ciudadanos europeos. Sin embargo, Europa tiene el
potencial suficiente para ser un actor global. Las reformas
introducidas por el Tratado de Lisboa han de ser sistemati-
camente implementadas por cuanto dotan a Europa de una
organizacion institucional y también procedimental para
incrementar su capacidad de direccién interna y su capaci-
dad para actuar en los asuntos internacionales. Europa no
tiene nada que envidiar a nadie en comercio y produccion,
en investigacion y desarrollo. Este potencial necesita orga-
nizarse adecuadamente y llenarse con el espiritu de la iden-
tidad europea. Este herctleo esfuerzo puede llevarlo a cabo
la misma Europa que hoy avanza penosa y confusamente.
Los grandes aparatos no contribuirdn a superar la crisis. So-
lamente una gran idea combinada con un liderazgo politico
decisivo podrd hacerlo.

Esta es la raz6n por la que la crisis actual puede ser vista
como una oportunidad: Europa, con su nuevo orden insti-
tucional, nuevos procedimientos para la toma de decisiones
y nuevos instrumentos politicos puede salir de esta situa-
ci6n més fortalecida de lo que estaba antes de entrar en ella.
La clave, por consiguiente, es una Europa de la unidad y
al mismo tiempo de la diversidad. Una Europa dispuesta
a aceptar que ninguno de sus Estados Miembros serd tan
fuerte y estard igual de seguro fuera de la Unién. Una Eu-
ropa que tenga una idea clara de su propio futuro.
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Notas

1. Véanse las siguientes publicaciones: MITTAG, Jiirgen;
HULSKEN, Claudia. “Von Sekundirwahlen zu europiii-
sierten Wahlen? 30 Jahre Direkt-wahlen zum Europiis-
chen Parlament”. En Integration, Vierteljahreszeitschrift
des Instituts fiir Europiische Politik, Vol. 32, 2/2009,
105-122: Aus Politik und Zeitgeschichte (APuZ): Euro-
pawahlen, 23- 24/2009: ROOSE, Jochen. “Wahlen ohne
Wiihler. Vom Dilemma des Europaparlaments. Fors-
chungs”. Journal Neue Soziale Bewegungen, Vol. 22, Heft
2, May 2009: SEEGER, Sarah; Kreilinger Europawahl
Erwartungen —Programme— Visionen, C-A-P Aktuell,
Forschungsgruppe Europa, 8/ 2008: NIEDERMAYER,
Oskar. Europawahl: “Zusammenhiinge, Ergebnisse und
Folgen”, Internationale Politikanalyse, Friedrich Ebert Stif-
tung, June 2009.

2. Véase <http//www.europa09.cu> y <http//www.eu-
ractiv.com/en/eu-elections/2009-2014-centre-right-euro-
pean-parliament/article-183383A > [dltima actualizacidn,
29 de enero de 2010].
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