»Die Schliisselfigur des Systems ist Chamenei*

Michael Bauer, Iran-Experte des ,Centrums fiir angewandte Politikforschung” (CAP) in Miinchen, tiber die Chancen auf Wandel im Land der Mullahs
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Sind die Demonstrationen im Iran der Beginn
eines Wandels oder droht die blutige Nieder-
schlagung dieses Volksaufstandes?

Weder noch. Diese Proteste zeigen, dass die
politische Landschaft im Iran duBerst unter-
schiedlich ist. Es wird deutlich, dass es dort
sehr klare ablehnende Positionen gegeniiber
der Politik von Ahmadinedschad gibt. Der
‘Wunsch nach mehr Freiheiten im Land und
nach einem anderen Image im Ausland ist
offensichtlich. Der Unmut groBer Teile der
Bevolkerung kommt in diesen Demonstra-
tionen deutlich zum Ausdruck, wenngleich
ich vom Ausmal3 der Proteste iiberrascht
bin. Mussawi ruft seine Anhénger dazu auf,
die Lage nicht eskalieren zu lassen. Das
wird Wirkung zeigen. Auch das Regime,
das jetzt brutal gegen Demonstranten vor-
geht, kann letztlich kein Interesse daran
haben, dass die Situation véllig eskaliert.

Der Wachterrat hat angekiindigt, einen Teil
der Stimmen neu auszéhlen zu lassen. Rech-
nen Sie mit einer Korrektur des Wahlergeb-
nisses?

Bei dieser Nachzihlung geht es wohl eher
darum, Zeit zu gewinnen und so die Emo-
tionen, die sich gerade auf der StraBe entla-
den, wieder etwas abzukiihlen. Man will zu-
mindest zeigen, dass man um ein faires
‘Wahlergebnis bemiiht ist. Diese Nachzih-
lungen werden vielleicht die eine oder ande-
re UnregelméBigkeit zu Tage fordern, aber
sie werden das Ergebnis nicht kippen.

Welche Chancen hat die Forderung der Op-
position nach Neuwahlen?

Der Iran hat eine Geschichte der Uberra-
schungen. Der Westen ist vom Iran immer
wieder tiberrascht worden, etwa von der Re-
volution '79 oder auch von der Wahl Ahma-
dinedschads. Aber ich gehe nicht davon aus,
dass es zu Neuwahlen kommen wird.

Die Proteste auf den Straflen zeigen zumin-
dest eines: Ahmadinedschad wird mit einer
erstarkten Reformbewegung rechnen miis-
sen.

Was bedeutet das fiir seine kiinftige Regie-
rung?

Das wird maBgeblich vom geistigen Fiihrer
Irans, Chamenei abhdngen. Der ist die
eigentliche Schliisselfigur im politischen Sys-
tem Irans. Er wird den Rahmen setzen, in
dem Ahmadinedschad operieren kann. Wie
genau sich die Situation im Iran weiter ent-
wickeln wird, ist zum jetzigen Zeitpunkt
schwer einzuschitzen. Auch Kreise des poli-
tisch konservativen Establishments haben
erkannt, dass etwa die Wirtschaftspolitik
Ahmadinedschads so nicht weitergehen
kann. Das ruiniert das Land. Ein Kurs-
wechsel ist dringend notwendig. Das kénnte
durchaus eine vorsichtige Annéherung an
den Westen mit ecinschlieBen. In Sachen
Wirtschafts- und AuBenpolitik kann es also
sein, dass eine gewisse Moderierung erfolgt.
Wie mit dem Ruf nach mehr Freiheiten um-
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gegangen wird, ist schwer abzuschitzen.
Das hingt auch davon ab, wie sich die Pro-
teste weiter entwickeln.

Was kann der Westen in dieser Situation
tun? Bleibt nur die Rolle des Zuschauers?

Da ldsst sich nicht viel Einfluss nehmen. Es
wurde deutlich geduBert, dass man sehr be-
sorgt ist liber die Vorwiirfe von Unregelma-
Bigkeiten bei den Wahlen. Auch dariiber,
wie die Pressefreiheit noch massiver als fri-
her eingeschrankt und wie gegen Protestan-
ten vorgegangen wird. Das alles war ange-
bracht. Allerdings wire es in dieser Situa-
tion unklug, eine rhetorische Eskalation zu
betreiben, wie es konservative US-Politiker
fordern. Wer jetzt eine sehr harte Position
einnimmt, macht spétere Verhandlungen
nicht einfacher.

US-Prdsident Obama hat es vermieden, Partei
zu ergreifen. Die Unterschiede zwischen Mus-
sawi und Ahmadinedschad seien nicht so
groB3, wie das dargestellt werde, lie er wis-
sen. Trifft das zu oder sind solche Auferun-
gen vor allem der Diplomatie geschuldet?

In dem Punkt, der wohl fiir die USA derzeit
am wichtigsten ist, dem iranischen Atom-
programm, werden die beiden keine groBen
Unterschiede zeigen. Beide werden dieses
Programm weiterfithren. Hier besteht auch
bei der iranischen Bevolkerung ein Kon-
sens. Vor allem bei der Innenpolitik wiirde
Mussawi sich von Ahmadinedschad unter-
scheiden. Dies ist ja auch die Hoffnung, die
so viele Iraner auf die StraBe treibt. Mussa-
wi wiirde zudem wohl auch eine seridsere
Wirtschaftspolitik machen als Ahmadined-
schad.

Was unterscheidet Mussawi sonst noch von
Ahmadinedschad?

Beide sind dem konservativen Lager zuzu-
rechnen, allerdings konkurrierenden Stro-

mungen dort. Mussawi gehort eher zum
pragmatisch-konservativen Fliigel und ist
eine etablierte Figur im politischen System.
Ahmadinedschad gehért zum neokonserva-
tiven Fliigel mit einer wesentlich radikaleren
Agenda. Auch die Konservativen in Iran
sind also alles andere als ein monolither
Block.

Aber in Fragen des Atomprogramms sind sie
sich einig...
Mussawi hitte das Atomprogramm genau-
so fortgesetzt wie Ahmadinedschad. Alle
Kandidaten, die zur Wahl standen, haben
klar gemacht, dass sie dieses Programm wei-
terverfolgen werden. Die groBe Frage ist, in-
wieweit im Iran eine Reflexionsphase ein-
setzt, wenn sich die Lage wieder etwas be-
ruhigt hat. Man wird tiberlegen miissen, ob
man die ausgestreckte Hand Obamas nicht
doch ergreifen mochte und ob man viel-
leicht doch zu Zugestindnissen bereit ist.
Nach internationalem Recht steht es Iran ja
zu, ein Atomprogramm zu betreiben, es
muss aber ziviler Natur sein. Um diesen zi-
vilen Charakter sicherzustellen muss der
internationalen Atomenergiebehorde  Zu-
gang zu den Atomanlagen gewéhrt werden,
das ganze Programm muss transparent sein.
Um diese Fragen wiirde es in Verhandlun-
gen gehen.

Was bedeutet die Situation im Iran fiir die
Friedensbemiihungen von Prdsident Obama
im Nahen Osten?

Was den israelisch-paléstinensischen Kon-
flikt angeht, ist Iran ein Akteur, der Stor-
potenzial besitzt und in der Vergangenheit
durchaus nutzte, um den USA zu zeigen,
wieviel Einfluss man in der Region hat. Iran
hat kein Interesse an diesem Friedenspro-
zess, aber Iran geht es in erster Linie um
seine eigenen strategischen Interessen. Und
die wird man nicht am Schicksal der Palés-
tinenser oder der Zwei-Staaten-Losung fest-

machen. Kooperationspotenzial besteht et-
wa bei der Stabilisierung Iraks und Afghani-
stans. Generell konnte man sagen, dass eher
konservative Regierungen, wenn es um Frie-
densbemiihungen in der AuBenpolitik geht,
mehr Mandvrierraum haben als gemaBigte,
da sie innenpolitisch nicht so angreifbar
sind. Sie decken den konservativen Fliigel ja
selbst ab. Damit ist freilich noch nichts da-
riiber gesagt, ob diese Spielrdume auch ge-
nutzt werden.

In Israel fiirchtet man einen Vernichtungs-
schlag des Iran. Wie berechtigt sind solche
Sorgen?

Ahmadinedschads Verbalattacken auf Israel
und sein Leugnen des Holocausts sind be-
kannt. Iran unterstiitzt Hamas und Hisbol-
lah, beides Gruppen, die sich nicht zuletzt
tiber ihre Feindschaft zu Israel definieren.
Israels Sorge tiber Iran ist also verstandlich.
Ein Angriff Irans auf Isracl wire aber de
facto nationaler Selbstmord, da seitens
Israels und unter Umstinden auch seitens
der USA mit einem massiven Gegenschlag
zu rechnen wire. Iran verfiigt tiber ein aus-
differenziertes politisches System, das in der
Lage ist, duBerst rationale auBenpolitische
Entscheidungen zu treffen - nationaler
Selbstmord gehort nicht dazu. Sollte Iran
tatsdchlich ein Nuklearprogramm entwi-
ckeln, dessen ziviler Charakter nicht verifi-
zierbar ist oder das sogar offen militérisch
ausgerichtet ist, hatte das aber gefahrliche
Auswirkungen auf die strategische Balance
in der ganzen Region. Arabische Staaten
wie Agypten oder Saudi Arabien konnten
sich aufgerufen fiihlen, dem persischen
Konkurrenten ein Gegengewicht entgegen-
zusetzen und ebenfalls Atomprogramme zu
starten und Nuklearwaffen zu entwickeln.
Ob das gelingen wiirde, sei dahin gestellt.
Aber das wiirde die ganze Situation wesent-
lich komplexer und problematischer ma-
chen.





