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Hypothesen

1. Fragile Brücken zwischen Parteien,
Massenmedien und WählerInnen zu EU-
Wahlkampfzeiten aufgrund geringen
„Commitments“ auf allen Seiten

2. „Domestizierung“ des Wahlkampfes durch alle
drei Akteursgruppen

3. Folge 1: EU-Wahlkämpfe entwickeln sich zu
nationalen politischen Ereignissen „zweiter
Klasse“

4. Folge 2: EU-Wahlen eher als Bremser und nicht
Katalysator der „europäischen Idee“

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Ein Blick zurück…

1. Mai 2004 – EU-Erweiterung auf 25
Länder

„Europa feiert seine Erweiterung“

– Hohe Medienaufmerksamkeit

– Überdurchschnittliches EU-Bewusstsein

–– EUphorieEUphorie gegenüber „founding elections“

– Stärkung des (gestärkten) Europäischen
Parlaments

– Symbolische Unterstützung für die „europäische
Idee“

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Pressestimmen zur Europawahl

„Europas Anti-Wahl“

(europa-digital)

„Nicht zu fassen“
(Tagesspiegel)

„Wer regiert, verliert“
(Die Welt)

„„Dumpfer ProtestDumpfer Protest
halt durch Europahalt durch Europa““
(Die Presse, Österreich)(Die Presse, Österreich)

„Rüffel-R
eigen für

die Regierungen“

(SZ)

„Europaskeptiker
auf dem

Vormarsch“
(Spiegel)

„In den Herzen ist

noch viel zu tun“

(Les Echos, Frankreich)

„„Europa straft sichEuropa straft sich
selbstselbst““

 (La Repubblica, Italien)

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Wahlbeteiligung – Ländervergleich

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Wahlbeteiligung – Altersvergleich

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Rangfolge der Wichtigkeit von Wahlen: Haupt-
und Nebenwahlen (nach zugewiesener Relevanz)

Europawahlen als Nebensache
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Quelle: FGW, jeweils Vorwahlumfrage

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München



10

Politikrelevanz

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Ursachen für Wahlabstinenz

1. Unzufriedenheit

2. Desinteresse

3. Mangelhafte Informiertheit

4. (Rationalität und defizitäre
Verbundenheit)

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Gründe für die Wahlabstinenz

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Gefühl der Informiertheit

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Wahlkampfinvolvierung im Vergleich

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Wahlkampfumfeld

Gefühl der defizitären Informiertheit und
nationale Rekontextualisierung von
Europawahlen seitens der Wähler als Folge (und
zugleich Ursache) entsprechenden Commitments
von Massenmedien und Parteien?

Medien als „Brücke zur Welt der Politik“ (W.
Lippmann, 1922) – insbesondere zu politisch
fernen Arenen  Wie „tragfähig“ sind die
medialen Brücken zur Europäischen Union?

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Marginalisierung und Ereigniszentrierung

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Europawahlberichterstattung in Deutschland

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Europawahlberichterstattung in Europa

Quelle:
de Vreese et al. 2005: 23.
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Nationalisierung im Vergleich

Quelle: de Vreese et al. 2005: 29.

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Medienberichterstattung als vorweggenommene
Reaktion auf Erwartungen der Bürger – oder als
Folge mangelhaften Inputs seitens der Parteien?

Normative Rolle der Parteien: Aktivierungs- und
Mobilisierungsfunktion

Fakt: Je intensiver und sichtbarer die
Wahlkampfaktivitäten, desto umfangreicher die
Berichterstattung und desto höher die
Wahlbeteiligung!

Wahlkämpfe in Theorie und Praxis

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Angemessene Budgetierung?

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Professionalisierung im Vergleich

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Gedrosseltes Parteienengagement :
konventionelle, unspektakuläre, domestizierte,
farb- und gesichtslose Kampagnen

Ursachen:

– Vorweggenommene Reaktion auf Europalethargie und
-indifferenz seitens der Wähler und der Medien

– Prominenzdefizit von Europaabgeordneten

– Geringe Relevanz Europas für gesellschaftliche
Verankerung der  Parteien

Kampagnen zweiter Wahl

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Fazit

Niedrige Europawahlbeteiligung  als Folge
einer verhängnisvollen ménage à trois von
gebremsten Parteien, zurückhaltenden
Massenmedien und indifferenten
WählerInnen

Zentrales (Kommunikations)Problem:
allseits geringe Relevanzzuschreibung,
niedriges Commitment, nationale Rahmung
der europäischen Ebene

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Ausblick – Die EP-Wahlen 2009

Steigende Wahrnehmung – aber gleichbleibend geringes Interesse an EP-Wahl
(v.a. in NMS, bei Frauen, jüngeren Kohorten), nur 1/3  beabsichtigte im
Februar 2009 definitiv, sich an Wahl zu beteiligen

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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EU-Wahl 2009:

Medien: kaum Thematisierung bislang

Parteien: Fokus auf Bundestagswahl

Szenario:

„Ressourcenschonung“ seitens der Medien und Parteien 
„Vernachlässigung“ der EU-Wahl

starke Domestizierung von Seiten der Medien und Parteien –
Testwahlcharakter

geringe Wahlbeteiligung – nicht nur in Deutschland

Ausblick – Die EP-Wahlen 2009

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Wahlbeteiligung - Trend

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Wahlergebnis – Euro-Gap

-22,9%

-34,7%

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Interpretationsmöglichkeiten

Europäer als „typische“ Demokraten
(Normalisierung)

Europäer sind EU-zufrieden (Lethargie)

Europäer lehnen EU ab (Protest)

Europäer sind EU-müde (Apathie)

Europäer schenken EU wenig Bedeutung
und Beachtung (Relevanz)

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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3 Hauptsymptome von Nebenwahlen
(abhängig von Wahlzyklen):

– Niedrige Wahlbeteiligung

– Verluste nationalstaatlicher Regierungsparteien

– Bessere Aussichten für kleinere Parteien

Europawahlen als Nebensache

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Politisches Interesse

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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EU-bezogene Einstellungen

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München



35

Wählen nach Wahl

Europawahlen aus Sicht der Wähler eher
„nebensächlich“  geringes Interesse, hohe
Indifferenz

Umdeutung zu einer nationalen Testwahl auf
anderer Ebene

EU-spezifische Aspekte: „EUphoriker“ deutlich
wahlaktiver als „EU-Skeptiker“ und „EU-
Apathische“

Vergleichsweise hohes Gefühl der Informiertheit
trotz geringer Informierung

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München



36

Domestizierung der Themen

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Europaparlament als Nebenakteur
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Quelle: Brettschneider/Rettich 2005: 144.
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Europaabgeordnete  - nur Statisten?

Quelle: Wilke/Reinemann 2005: 168.
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Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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„Tonalität“: Neutral bis negativ
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Quelle: Brettschneider/Rettich 2005: 144.

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München



40

„Europeanness“ im Vergleich

Quelle: de Vreese et al. 2005: 30.

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Europa in den Medien

Marginalisierung (insbesondere in Deutschland!)

Episodencharakter

„Domestizierung“  nationale „Brillen“ auf EU-
Themen und -Ereignisse

Dominanz nationaler Akteure – EP als Randgröße

Weitgehend neutrale, aber zunehmend kritische
EU-Berichterstattung (  Demobilisierungseffekt)

Fragile „Medienbrücken“ zur EU:
Medienversagen, Reaktion auf Publikum oder
Folge mangelnden Inputs?

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Wahlkampfslogans

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Modernisierung auf „Sparflamme“:

– Kosten: Niedrige Budgets

– Dauer: Wahlkämpfe in Zeitraffer

– Organisation: geringe Ausdifferenzierung, kaum Externalisierung

– Nationale Kampagnen für transnationale Wahlen (Ausnahme: Euro-
Greens)

– Kanäle: Plakate, TV-Spots („paid media“), Vernachlässigung der „free
media“

– Kaum zielgruppenadäquates „Narrowcasting“ (direkte Kommunikation
vor Ort)

– Geringe Personalisisierung

„Tonalität“: Nationale Probleme + Domestizierung

Europakampagnen

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Ausblick – Die EP-Wahlen 2009

Die Seite der Bürger (EB 71)

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Ausblick – Die EP-Wahlen 2009

Die Seite der Bürger (EB 71)

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Ausblick – Die EP-Wahlen 2009

Die Seite der Bürger (EB 70)

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Ausblick – Die EP-Wahlen 2009

Die Seite der Bürger (EB 71)

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Ausblick – Die EP-Wahlen 2009

Die Seite der Bürger (EB 71)

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Ausblick – Die EP-Wahlen 2009

Die Seite der Bürger (EB 71)

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Ausblick – Die EP-Wahlen 2009

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München

Die Seite der Bürger (EB 70)
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Ausblick – Die EP-Wahlen 2009

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München
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Ausblick – Die EP-Wahlen 2009

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München

Die Seite der Bürger (EB 70)



53

Ausblick – Die EP-Wahlen 2009

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München

Die Seite der Bürger (EB 71)
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Ausblick

Mangel eines „europäischen Bewusstseins“

Mangel europäischer Öffentlichkeit(en)

Forderung nach dauerhaften Informations-
und Aufklärungskampagnen: EU (  „Plan D“,
„Debate Europe“, „Plan E“) Massenmedien,
Parteien, Vereine, Verbände, Schulen

Gefahr: Indifferenz könnte in EU-Ablehnung
umschlagen (  Verfassungsreferenden)

Prof. Dr. Jens Tenscher, 27. April 2009, München


