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1. Die Bedeutung und Bewertung von Politiker-Images

Die ,,Amerikanisierung” und somit Tendenz zur ,,Personalisierung” von Politik sind
Schlagworte, die in den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen haben.
Demnach geht es bei der Vermittlung von Politik in zunehmendem Mafe nicht mehr
nur um Inhalte. Vielmehr stehen heute verstarkt Politiker selbst im Mittelpunkt, und
dies nicht nur in Wahlkampfzeiten. Vielmehr missen sie sich auch zunehmend im poli-
tischen sowie privaten Alltag positiv in Szene setzen. Die Prasentationsfahigkeit eines
Politikers, die Inszenierung seiner Person und seines Images sind mehr denn je notwen-
dige Eigenschaften, um auf der politischen Biihne zu bestehen. Der ehemalige Bundes-
kanzler Helmut Schmidt hat dies deutlich gemacht, indem er die Veréanderung der Poli-
tik seit Adenauer folgendermalen — fur damalige Verhéltnisse doch (berraschend —
kommentierte: ,,Es gab kein Fernsehen, der Alte musste nicht den ganzen Tag mit ei-
nem freundlichen Gesicht herumlaufen® (Noelle-Neumann 1998: 9). Die publizistische
Prasenz der Spitzenkandidaten der groflen Parteien hat durch die Omniprésenz des
Fernsehens erheblich zugenommen. Friher erreichten Politiker durch Teilnahme an
Massenveranstaltungen nur ein lokales Publikum, wahrend sie heute durch moderne
Massenmedien — Nachrichtensendungen, Magazine, Talkshows, Podcasts usw. — nahezu
allgegenwartig sind. Die Medien- und vor allem Fernsehprasenz, ist zu einer unabding-
baren Voraussetzung fiir die Zugehérigkeit zur ,,Offentlichkeitselite* geworden. Starpo-
litiker unterscheiden sich deshalb — bei gleicher Einschétzung ihrer politischen Sach-
kompetenz — von anderen Politikern vor allem durch ihre F&higkeit zu fernsehgerechten
Auftritten. Die Prominenz bzw. der Starruhm eines Politikers bilden ein ,,Beziehungs-
kapital“, das sie fiir ihre eigene Karriere bzw. den Wahlerfolg ihrer Partei einsetzen
konnen (Noelle-Neumann 1999: 108 f.).

»opeziell in den Wochen und Monaten eines Wahlkampfes kann das von Medien ge-
prégte und transportierte Image durchaus Einflu auf den Ausgang der Wahl haben*
(Noelle-Neumann 1998: 6). Dass die Kanzlerkandidaten der jeweiligen Partei sich beim
Werben um Wahlerstimmen besonders positiv darstellen wollen, liegt auf der Hand. So
werden Image-Berater, die sogenannten Spin-Doctoren, angeheuert. Seit 1998 werden
auch in Deutschland Fernseh-Duelle zwischen den Spitzenkandidaten ausgetragen und



jedes noch so banale Thema in der Offentlichkeit diskutiert (erinnert sei hier etwa an die

Debatte iber Angela Merkels Frisur oder ihre Kleidung.).

Im Folgenden soll das Image der Politiker speziell zu Zeiten eines Machtwechsels un-
tersucht werden, wenn dieses besonders in den Fokus der ¢ffentlichen Berichterstattung
rickt. Das Image ist ein entscheidender Faktor fiir die Meinungsbildung von Wéhlern
und kann einen ausschlaggebenden Beitrag dazu leisten, einen Machtwechsel herbeizu-
fihren. Daher soll der Frage nachgegangen werden, ob und inwiefern sich die Wahr-
nehmung und Bewertung der Kandidaten von Seiten der Presse und der Bevolkerung
andert, sobald diese im Amt sind. Fir die Fragestellung ist es hierbei erforderlich, den
Begriff ,,Image* naher zu erldutern, da er in der Forschung nicht unumstritten ist. Zu-
néchst ist darunter ganz allgemein ein mentales Bild zu verstehen. Das Image einer Per-
son kann man als Speicher seines subjektiven Wissens tber die Welt charakterisieren.
Sobald sich ein Image geformt hat, beeinflusst es, was und wie man jemanden sieht
(Boulding 1969: 6-13). Image-Bildung ist daher ein reziproker Prozess: Das Verhalten
einer Person beeinflusst den Eindruck (,,impression®), den andere von ihr bekommen
und dieser wiederum beeinflusst den Eindruck (,,expression®), den diese Person hinter-
lasst. Images beschreiben demnach, wie man von auflenstehenden Personen wahrge-
nommen wird. Dadurch entsteht ein soziales Bild eines Akteurs, das sich durch den re-
ziproken Austausch mit mindestens einem anderen Akteur bildet, verédndert und zeigt.
Auch das Verhalten anderer Akteure kann sich auf die Perzeption des Images eines Ak-
teurs auswirken. Images sind demnach relationale und dynamische Konzepte, die durch
verschiedene Variablen beeinflusst werden. Insbesondere durch sogenannte Filter (im
vorliegenden Fall vor allem die Medien) ist die Generierung und Wahrnehmung eines
Images veranderbar, bzw. je nach Akteur und dessen Einstellungen kann ein Image an-
ders wahrgenommen und interpretiert werden. Das Image der Politiker in der Offent-
lichkeit ist in erster Linie durch Medien geprégt und beruht somit zu einem grof3en Teil
auf Bildern und Urteilen von Journalisten. Indem diese Uber einen Politiker berichten,
ihn beurteilen und bewerten, konstruieren und transportieren sie ein Bild von ihm. Diese
Urteile sind im Allgemeinen subjektive Einschatzungen personlicher Qualitaten der Po-
litiker seitens der Journalisten (Kindelmann 1994: 47). Diese Einschatzungen wiederum

werden von den Wahlern subjektiv aufgenommen. So biindeln sich in einem Politiker-



Image die Wahrnehmungen oder Kognitionen, die ein Wé&hler mit einem Politiker ver-
bindet. Das Image besteht somit nicht aus einem einmalig gewonnenen Eindruck, son-
dern setzt sich vielmehr aus der Wahrnehmung einzelner Politikereigenschaften zu-

sammen.

Zu Beginn des Wahlkampfs sind Kanzlerkandidaten fiir die Wahler keine Unbekannten.
Alle Kandidaten in Deutschland haben sich bislang bereits zuvor einen Namen in der
Politik gemacht, indem sie Amter wie die des Ministerprasidenten oder Parteivorsitzen-
den innehatten. So haben sich viele Wahler schon vor Beginn des Wahlkampfes ein
Bild Uber den Kandidaten machen kdnnen. Oftmals veroffentlichen die Kanzlerkandida-
ten in Wahlkampfzeiten zudem ihre eigenen Biographien, um den Wahlern einen — na-
tirlich positiven - Einblick in ihr politisches und ihr Privatleben zu geben, woraus dann
wiederum die Medien oftmals zitieren. So muss das Image des jeweiligen Politikers
immer vor dem Hintergrund gesehen werden, dass sich die Wahler oft tber Jahre hin-
weg bereits ein Bild Uber die Kandidaten gemacht haben, welche wiederum versuchen,
dieses Bild ihren Interessen gemaR zu bestéatigen bzw. zu dndern. Fir die Untersuchung
ist es demnach notwendig, den Werdegang eines Politikers und die wichtigen biografi-
schen Eckdaten bis zum Machtwechsel heranzuziehen. Sie bilden das Ger(st, die Statik
des Politiker-Images. Im Anschluss daran soll fir den Leser skizziert werden, wie der
jeweilige Politiker vor und wahrend seiner Kandidatur in der Offentlichkeit wahrge-
nommen wurde — wie sich sein Image also wéhrend dieser Zeit entwickelt hat. Images
beruhen zum anderen aber auch auf aktuellen Eindriicken und sind somit zu einem ge-
wissen Grad wandelbar (Brettschneider 2002: 135). Andert sich die Wahrnehmung des
Images, so ist damit nicht die Gesamtbeurteilung gemeint, sondern dass sich die Wahr-

nehmung einzelner Eigenschaften wandelt.

In der Literatur werden die zahlreichen einzelnen Kandidateneigenschaften zu Eigen-
schaftsdimensionen zusammengefasst. Die Bewertung der Kandidaten in diesen Dimen-
sionen ergibt in der Summe die Gesamtbeurteilung. Einig ist man sich in den Arbeiten
zu Kandidaten-Images allerdings nicht tber die Anzahl der Eigenschaftsdimensionen,
wie Brettschneider darstellt: Die Bandbreite reicht hier von einer bis zu sieben verschie-
denen Dimensionen. Nach einem Vergleich der einzelnen Arbeiten fand er allerdings



heraus, dass bei aller Vielfalt der Image-Konstruktion doch gewisse Gemeinsamkeiten
existieren. Diese lassen sich zu vier Eigenschaftsdimensionen zusammenfassen: 1. In-
tegritat, 2. Kompetenz, 3. Leadership-Qualitaten und 4. unpolitische Merkmale. Die In-
tegritdtskomponente umfasst hierbei den Eindruck, der zur Wahl stehende Kandidat sei
ein ehrlicher Mensch und vertrauenswurdiger Politiker. Zuséatzlich spielen im Hinblick
auf das Eintreten unvorhersehbare Situationen nach einer Wahl, auch die Verlasslichkeit
und Vertrauenswirdigkeit eines Kandidaten eine Rolle. In Bezug auf die (Problemlo-
sungs-) Kompetenz sind die Bewertung der politischen Standpunkte des Kandidaten zu
einzelnen Sachfragen und die Fahigkeit des Kandidaten zur Ldsung von Sachproblemen
von Interesse. Wichtig sind diesbeziiglich vor allem Themen wie die Bek&mpfung der
Arbeitslosigkeit oder die Belebung der Wirtschaft. Zu den Leadership-Qualitaten zdhlen
Eigenschaften wie Fihrungsstarke, Entscheidungsfreude, Tatkraft, Organisationstalent
oder Uberzeugungskraft. Die unpolitischen Merkmale schlieBlich stehen nicht direkt in
Verbindung mit der Ausiibung der politischen Rolle im engeren Sinne und miissen auch
nicht zwingend unpolitisch sein. Sie betreffen im Allgemeinen u.a. das Aussehen, die
Ausstrahlung des Politikers, sein Alter, seine Herkunft oder seine Religion (2002: 139-
143).

Bereits im Jahr 1980 regt Schwartzenberg Politikern an, sich Gedanken tber die Wahl
eines Rollentypus zu machen, der ihren Charakteren entspricht. Wie bei einem Marken-
Image empfehle es sich, eine Rolle zu wahlen, wie z.B. ,,VVater der Nation®, ,,Held* oder
»Macher“. Anschliefend gehe es um die passende Inszenierung (1980: 17-19). Diese
soll nun im Folgenden vor und nach den Machtwechseln 1982/83, 1998 und 2005 n&her
untersucht werden, wobei folgende Fragen beantwortet werden sollen: Welche Rolle
wurde den jeweiligen Kandidaten in diesem Zeitraum zugeschrieben? Welche Eigen-
schaften standen im Fokus der Medien und wie wurden sie bewertet? Wie wurden der
Kandidat und spater der Kanzler von der Offentlichkeit wahrgenommen? Bei der Unter-
suchung sollen die vier von Brettschneider benannten Image-Dimensionen als Analyse-
einheiten dienen, wobei es nicht moglich sein wird, diese immer vollstandig zu trennen,
so dass Uberschneidungen unausweichlich sein werden. Dennoch geben sie Aufschluss
darlber, wie der jeweilige Kandidat personlich wahrgenommen und was Uber dessen

Kompetenz, Leadership-Qualitaten, Integritat und seine Personlichkeit geschrieben oder



gesagt wurde. Zudem ermdglicht die Untersuchung entlang der einzelnen Kategorien
einen direkten Vergleich der Wahrnehmung vor und nach dem Machtwechsel, so dass
man sehen kann, ob sich das Image verandert hat und wenn ja, welche einzelnen Image-
Komponenten dies betrifft. Zu beachten ist, dass die Bedeutung der Dimensionen je
nach Kandidat und Wahl variiert (2002: 177) und auch zu einem groRen Teil vom Ver-
gleich mit dem direkten politischen Gegner im Wahlkampf beeinflusst wird. Der Unter-
suchungszeitraum erstreckt sich hierbei von der Kir des Kanzlerkandidaten bis zum
Ende des ersten Regierungsjahres. Ausgewertet werden hierbei relevante Artikel in den
Tageszeitungen ,Suddeutsche Zeitung’ und ,Frankfurter Allgemeine Zeitung’ sowie Ar-
tikel in ,Der Spiegel’ und ,Die Zeit’, die wochentlich erscheinen. Anhand dessen soll
gezeigt werden, wie die Presse den jeweiligen Kandidaten vor und nach der Wahl be-
schrieben, bewertet und bezeichnet hat. In einem weiteren Schritt soll anhand von Um-
frageergebnissen dargestellt werden, wie die Bevolkerung den Kandidaten vor und nach
der Wahl beurteilt hat.

2. Helmut Kohl: ,lch werde einmal der erste Mann in diesem Lande!*

2.1 Gut Ding will Weile haben. Der ,Lange" Weg ins Kanzleramt
Helmut Joseph Michael Kohl wird am 3. April 1930 in Ludwigshafen geboren. Er

wéchst in einem sorgfaltig geflhrten, burgerlich-katholischen Beamtenhaushalt auf.
,»Die Eltern sind fur Kohl nicht explizit VVorbilder, doch er lernt eine Menge von ihnen.
Das Temperament des Vaters ist, wiewohl von geméachlicher Burokratie eingezwéngt,
auch im Sohn angelegt. Man ist katholisch, doch in der eher sakularisierten Form, offen
auch fur andere ldeen oder Anschauungen, tolerant, in der rheinischen Variante, alles in
allem also mit sich und der Welt zufrieden“ (Pruys 1995: 33). Er lernt in seinem Eltern-
haus die Bereitschaft anzupacken und seine Pflicht ohne groBe Worte zu erfiillen. Wei-
ter pragend ist die direkte Konfrontation mit Krieg und Tod: Der Vater k&mpft in beiden
Weltkriegen. ,,Als Kind war fur mich Verdun aufgrund der Erzéhlung meines Vaters der
Inbegriff des entsetzlichen Grauens®. Mit zwo6If Jahren wird Kohl Mitglied eines Schu-
lerloschtrupps, bei dem er nicht nur Feuer I6schen, sondern auch Tote aus den Trim-
mern bergen muss. In der Schule zeigt sich sogleich, dass Kohl der geborene Anflhrer

ist. Schon am ersten Schultag wird er von einem Trupp Jungs nach Hause begleitet, von



denen er die meisten gar nicht kennt. ,Knirps Helmut’ ist der geborene Anfuhrer, und er
erwartet Gefolgschaft (Leyendecker 2000: 22-24). Bis zu seinem vierzehnten Lebens-
jahr ist er der ,Kleinste’ in seiner Klasse. Danach schiel3t er in die H6he und heimst sich
den Spitznamen ,,der Lange® ein. Pruys beschreibt, dass der kleine Helmut auf einem
Klassenfoto von 1937 beinahe koboldhaft wirke, mit auffallend dunklen Augen in ei-
nem schmalen Képfchen. Mit 18 dann sei er ein gutaussehender junger Mann, der Mad-
chen den Kopf verdrehen kdnne (1995: 27 f.). Seine GroRe wird bald zu einem auffal-
lenden Charakteristikum, welches bewirke, dass Kontrahenten oftmals nachgeben oder
zu einem von ihm angestrebten Konsens bereit seien. Er wisse seine Gestalt — gewohn-
lich erfolgreich — als ein zwangslaufig nicht jedermann gegebenes Fuhrungsmittel ein-
zusetzen. Selbst wenn er schweigt, sei er in der Lage, seine Gegenspieler zu ,.erdri-
cken* (Maser 1993: 40). ,,Mit Flinfzehn hat er bereits alles hinter sich, was man in sei-
nem Alter, in jenen Zeiten und vor dem Hintergrund einer provinziellen Heimat mit in-
dustrieller Pragung, aufgewachsen in Stadtmilieu und ordentlichem Haus, sein konnte,
sein durfte: Ein mittelmé&Riger Schuler, Kaninchenzichter, Messdiener, Karl-May-Leser
und Hitler-Junge* (Pruys 1995: 37). Im Dezember 1944 wird er mit seinen Mitschilern
nach Berchtesgaden verfrachtet, wo militarische Ausbilder sie im Rahmen einer soge-
nannten ,,Wehrertichtigung“ militarisch ,,drillen* (Maser 1993: 29). Als das Kriegsende
verkindet wird, flieht Kohl zurtick nach Ludwigshafen, wo nun Wohnungsnot, Hunger
und Krankheiten dominieren. Kohl erinnert sich 1988 im Fernsehen: ,,In Ludwigshafen
war [...] eine schlimme Zeit. Es gab kaum etwas zu essen; es war franzgsische Besat-
zungszeit in einer Form, wie man sie sich heute nicht mehr vorstellt. Es war die Zeit, als
Charles de Gaulle noch davon getrdumt hat, das linke Rheinufer flr Frankreich zu ok-
kupieren, und da fing ich an [...] politisch tatig zu werden* (Pruys 1995: 47). Kohl ist
mit 16 Jahren Grundungsmitglied der Jungen Union in Ludwigshafen und tritt in die
pféalzische CDU ein. Er, der spater als Schiler Adenauers bezeichnet wird, erlebt Ade-
nauer als Wahlredner 1949, ohne von ihm beeindruckt zu sein. Schon damals wirkte
Adenauer auf Kohl, der fir den Sozialdemokraten Kurt Schumacher schwérmte, ,,zu
alt”. Er selbst eroffnet bereits als Siebzehnjéhriger: ,,Ich werde einmal der erste Mann in
diesem Lande!* (Maser 1993: 45-51). Wahrend seines Studiums in Frankfurt und Hei-

delberg l&sst Kohl seine Parteiarbeit daher nicht schleifen.



Er k&mpft sich Schritt fur Schritt nach oben: Seine Karriere beginnt 1954 im Landes-
vorsitz der Jungen Union in Rheinland-Pfalz, fihrt ber den Landtag und das Amt des
Ministerprasidenten von Rheinland-Pfalz weiter auf die Bundesebene, wo er 1973 Bun-
desvorsitzender der CDU und schlie8lich im Juni 1975 zum ersten Mal zum Kanzler-
kandidaten der CDU/CSU nominiert wird. Bundesweit kann Kohl allerdings nicht punk-
ten: Im darauffolgenden Jahr bleibt ihm das Amt des Bundeskanzlers verwehrt, da die
CDU keine mehrheitsfédhige Koalition nach den Bundestagswahlen zustande bekommt.
Aus der Niederlage zieht er die Konsequenz und legt sein Amt als Ministerprasident
nieder, ohne sich aber endgultig aus der Politik zu verabschieden. Vielmehr wird er nun
Oppositionsfihrer im Deutschen Bundestag. Sein groRter Widersacher, der CSU-
Vorsitzende Franz-Josef Straul3, ist zu diesem Zeitpunkt davon lberzeugt, dass die Uni-
on mit ihm als Kanzlerkandidaten die Wahl gewonnen hatte und halt die Trennung von
der ,,Kohl-Partei”, gemaR dem Kreutner Trennungsbeschluss, fur notwendig. Kohl kann
Straul} schlieBlich eines Besseren belehren und die Trennung abwehren (Maser 1993:
118-120). Im Kampf um die Kanzlerkandidatur zur Bundestagswahl 1980 zieht er dann
aber den Kirzeren gegeniber dem Bayern. Jedoch verliert Straul? die Wahl, und so ist
fir Kohl die Bahn endgultig frei: Schnell und entschieden handelt er nach der Niederla-
ge und erklart dem CDU-Vorstand, die ,,Parteiquerelen” mussten beendet werden und
die Union sich wieder mit den Blrgern beschaftigen, statt mit sich selbst. Einen Tag
spater lasst er sich von der CDU/CSU-Fraktion zum Vorsitzenden wéhlen (Dreher
1998: 236). Als dann die sozial-liberale Koalition im Herbst 1982 in ihr Ende treibt,
gibt es nur einen Einzigen, der nach der Niederlage der Unionsparteien 1980 nicht re-
signiert und im parteiinternen Konkurrenzkampf nicht pausiert: Helmut Kohl. Er arbei-
tet nach Straul®” Scheitern beharrlich an seiner Renaissance (Filmer/Schwan 1991: 183).
Er weil3, dass ein Sturmlauf gegen die Regierung gewiss nicht geeignet sein wirde, um
ihn ins Kanzleramt zu tragen. Also zieht er hinter den Kulissen die Faden und ,wartet’
auf die — nach seiner Auffassung mit Sicherheit kommende — Anndherung zwischen der
FDP und der Union. Sein Verhalten zeigt, dass er sich selbst und seine Bereitschaft, die
notige Geduld aufzubringen, ebenso richtig einschétzte wie seine Moglichkeiten, seine
— teilweise ungeduldig drdngende — Partei und deren Fiihrungsexponenten in seinem
Sinne zu beeinflussen (Maser 1993: 182 f.). Dennoch gibt es auch Zeiten, in denen Kohl
ungeduldig wird und zweifelt, ob FDP-Chef Genscher die Kraft zum Umbruch



aufbringen wird. Die Partei und die Fraktion lassen ihn wissen, dass ihre Nachsicht be-
grenzt sei. Um fur jeden Fall gerlstet zu sein, verstarkt Kohl seine Bemiihungen, die
Partei fester an sich zu binden.

Die Annéherung an die FDP kommt schliellich nach den Landtagswahlen in Nieder-
sachsen im Frihjahr 1982 ins Rollen, nach denen die FDP aus der Landesregierung aus-
scheidet. Genscher beginnt nun, sich ernsthaft mit Kohl tber die Zukunft der FDP zu
unterhalten (Dreher 1998: 243-245). Am 17. September kommt es dann zum offiziellen
Bruch. Er wird vor dem Plenum des Bundestags vollzogen, vor dem Bundeskanzler
Schmidt verkiindet, er habe ,,das Vertrauen zu einigen Fiihrungspersonen der FDP ver-
loren®, so dass eine weitere Zusammenarbeit nicht zumutbar sei (Pruys 1995: 247). Am
1. Oktober 1982, dem Tag des konstruktiven Misstrauensvotums, hatte Kohl in der Zeit-
spanne zwischen dem Bruch der alten Koalition und seiner Kanzlerwahl schon einiges
hinter sich gebracht: Er hatte die Interessenlage der FDP berucksichtigen miissen und er
konnte sich gegen den CSU-Vorsitzenden damit durchsetzen, erst im Marz 1983 Neu-
wahlen durchzufihren (Filmer/Schwan 1991: 185). Am Tag seiner Wahl ist Kohl keine
Anspannung anzusehen und ,Die Zeit’ schreibt: ,,Der Machtwechsel vollzieht sich wie
hinter einer Milchglasscheibe: ohne eruptive Bewegungen, ohne scharfe Kontur, gleich-
sam weichgezeichnet. [...] Es ist eher ein Aufatmen, ein Gefiihl der Genugtuung, das
durch die Unionsquartiere geht, und auch das ist gebremst genug. Gar von einem neuen

Aufbruch ist in Bonn nichts zu spiiren.**

Was hingegen nach der Wahl Kohls zu spiiren
ist, ist das verstarkte Interesse der Medien an seiner Person. Hielt sich die Presse mit
wertenden Aussagen uber Kohl lange Zeit weitgehend zuriick, stieg deren Zahl in Ver-

bindung mit dem Machtwechsel im Lauf des Jahres 1982 sprunghaft an.?

Nach dem Machtwechsel féllt zudem ,Der Spiegel’ durch seine extrem negative Be-
richterstattung auf, was Kepplinger et al. als Versuch deuten, die Urteilsbildung tber
den neuen Bundeskanzler maRgeblich zu beeinflussen.® Auch wenn die Tendenzver-
schlechterung in der Berichterstattung nicht ausschlielRlich auf den Einfluss des ,Spie-
gel’ zurtickgefiihrt werden kann, ist zu vermuten, dass sie in den anderen Zeitungen und
Zeitschriften zumindest beeinflusst worden ist. Eine weitere aktive Rolle bei der Mei-
nungsbildung nach dem Machtwechsel spielt zudem ,Die Zeit’, die die Tendenzen des
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,Spiegel” um Wochen vorwegnimmt. Wie Kohl in der Presse vor und nach den Neu-
wahlen beurteilt wurde, soll nun im Folgenden anhand der vier Image-Dimensionen ex-

emplarisch gezeigt werden.

2.2 GroR und stolz: Ein Pfalzer erschittert die Bonner Bihne
Da der Machtwechsel 1982 ohne einen vorangegangenen Wahlkampf vollzogen wird,
bleibt auch der Vergleich zwischen Amtsinhaber und Herausforderer weitgehend auf
der Strecke. Dennoch soll darauf eingegangen werden, wie Kohl auf der Dimension der
»unpolitischen Merkmale* im Vergleich zu Bundeskanzler Schmidt beurteilt wird. Die
Gegensétze liegen dabei offen auf der Hand: Wie hdufig bei Machtwechseln zu beo-
bachten, ist auch in diesem Fall der Herausforderer jlinger, obwohl sich Beide zu die-
sem Zeitpunkt in etwa gleich lange auf dem politischen Parkett bewegt haben. Schmidt
ist der Amtsinhaber, der Jiingere habe ihm, so schreibt Hofmann, somit Respekt zu er-
weisen. Schmidt gibt sich als der ,Klare aus dem Norden’, der eher kuhl wirkt. Kohl
hingegen sei der lebensfrohe, warmherzige Pfalzer. Der Eine ist Protestant, der Andere
Katholik. Mit Schmidt und Kohl stehen sich zwei ,Philosophien’ gegenuber: skeptischer
Realismus hier und energischer Optimismus dort (Hofmann 1988: 53). Lange Zeit war
allerdings gar nicht klar, ob Schmidt noch einmal fir die Neuwahlen im Marz 1983 an-
treten werde. Als er sich dagegen entscheidet geht die SPD mit Hans-Jochen Vogel ins
Rennen. Vogel wird von der Bevélkerung — laut einer Umfrage* fiir den ,Spiegel’ im
Februar 1983 — als bescheidener, weniger provinziell und besserer Redner als Kohl ein-
gestuft.” Bei anderen Werten, bei denen Eigenschaften wie Warme und Herzlichkeit,
Humor oder Umgénglichkeit im Mittelpunkt stehen, werden die beiden Kandidaten bei-

nahe identisch eingeschétzt.

So strahlend ist das Image Kohls gegeniiber seinen politischen Gegnern somit gar
nicht.® Und der Vorwurf des Provinzialismus haftet Kohl nicht erst seit diesem Zeit-
punkt an. Schon 1976, bei seiner ersten Kanzlerkandidatur, wurde ihm seine Heimat-
verbundenheit negativ ausgelegt: ,,Die Vorteile, die Kohl aus seinem hohen Bekannt-
heitsgrad und seiner Beliebtheit in Rheinland-Pfalz zog, verwandelten sich bundesweit

in Nachteile. Der Spruch, er sei ,einer von uns®, der ihm vordem zu einem so grofien
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Vorsprung vor den Konkurrenten verhalf, stempelte ihn jetzt zur Lokalgréfle ohne
Charisma“ (Dreher 1998: 181). Dieses Negativ-Image wird Kohl auch im Amt nicht los,
er versucht sich aber, unbeeindruckt zu geben: ,,Er behauptet, er kdnne sich ,,schiefla-
chen“ tber seine Kritiker, die ihn fiir einen ,,Dorfdeppen* halten.“’ Ein weiterer Kritik-
punkt richtet sich an Kohls rhetorische Fahigkeiten. Sowohl vor als auch nach dem
Machtwechsel wurde ihm immer wieder attestiert, dass er kein mitreilender Redner
sei®, sondern langweilig und einschlafernd auf seine Zuhérer wirke. Zudem offenbare
Kohls Sprechen ein Fehlen von intellektueller Selbstkontrolle bei der Formulierung der
Satze und der Wahl der Bilder, wie es in 6ffentlichen Reden bis dahin unvorstellbar ge-
wesen sei (Busche 1998: 149 f.). ,,Er schaffte es sogar, von klugen Redenschreibern
vorbereitete Texte durch seine Art des Vortrags sprachlich zu beschédigen. Eine beson-
dere Fahigkeit entwickelte er aber bei Formulierungen, die den Zuhorer das horen lie-
Ren, was er gerade horen wollte* (Langguth 2005: 273). Andererseits beobachtet schon
vor der Wahl ein Journalist, wie die Leute nach dem ,Herrn Doktor Kohl’ zu greifen
scheinen, wenn er durch die Menge schreitet; wie sie in einer Art Andachtsstimmung
lauschen, wenn er Politik predigt und von der ,geistig-moralischen Wende’ spricht.’
Zudem mache er Eindruck, wenn er mit seinen 1,93 Metern Kdorperlange, durch die
Menge schreitet und dabei die meisten Menschen mit seiner Statur um Langen uberragt.
Seine GrolRe habe ihm auf der einen Seite den wenig schmeichelhaften Spitznamen ,der
Dicke’ eingebracht, auf der anderen Seite wisse Kohl seine Erscheinung zu nutzen: Aus
seiner ausladenden Statur schopfe er einen Teil seines satten Egos und stelle so seine
Figur stets gereckt zur Schau, um sichtbar zu machen, dass er Gro3e auch (bertragen
verstehen will — als Bedeutung.'® Diese wird auch im Wahlkampf bewusst inszeniert,
damit Kohl ,kanzlerhaft’ ins Bild kommt. ,Kanzlerhaft’ sei identisch mit ,grof3’. Grol}
auf Plakaten, groR in der Wahlkampf-lllustrierten — und groR natiirlich als Redner.**

Trotz dieser Fixierung auf seine Person wird Kohl als sehr uneitler Politiker beschrie-
ben. Dies wirke sich, so Busche, bei der Wahrnehmung représentativer Aufgaben aber
nicht als Mangel aus, weil er ein hohes Gefuhl fiir die Wirde seines Amtes, aber auch
seiner Person besitze. Sein uneitles Wesen gebe den Blick frei auf eine Gberzeugend in

sich ruhende Personlichkeit (1998: 155). ,Der Spiegel” schreibt hingegen vor der Wahl:
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»Er will nicht zu weit in sich hineingucken lassen. [...] Er hat zugemacht, auch
gegenuber engsten Mitarbeitern. Kurz angebunden, taktlos, grobschléchtig, verletzend

konnte Kohl schon immer sein.“?

Was bereits in Mainz Geltung hat, gilt auch nach
dem Machtwechsel in Bonn. Das Bild vom gemitlichen Pfalzer, vom ,,Dicken®, der
schlechte Reden hélt, &nderte sich im ersten Regierungsjahr kaum. Das Hauptaugen-

merk der Presse richtet sich ohnehin auf andere Image-Dimensionen.

2.3 Derrichtige Mann zur richtigen Zeit: Der Mann der deutschen Mitte
Kohl gilt, betrachtet man die Dimension der ,,Integritat”, als bodenstdndiger Mensch,
der auch durch die medienwirksame Inszenierung seiner Frau in der Offentlichkeit
Punkte sammeln kann. ,Alles Banale vom Kanzler wegschaufeln’ so verstehe Hannelo-
re Kohl ihre Rolle im Rampenlicht."® Kohl selbst vermittelt Glaubwiirdigkeit, die im
Volk gut ankommt. Es scheint, als habe er sein Privatleben ,voll und ganz’ im Griff und
als ob negative Einschétzungen praktisch nicht existieren wiirden (Niedermayer 2002:
50). Die ,Suddeutsche Zeitung’ schreibt tber ihn: ,,Kohl hat ein fest gefligtes Weltbild.
Er ist der Mann der Mitte***. Um diese Eigenschaften und den Vertrauensbonus auszu-
nutzen, entscheidet sich die CDU fur eine Plakatwahlkampagne, die noch beginnt, be-
vor Bundesprasident Carstens die Freigabe fir Neuwahlen gibt. Geworben wird mit
dem Slogan: ,,Dieser Kanzler schafft Vertrauen“!®>. Auch die ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung® schreibt, dass er faszinierend nicht wirke, aber vertrauenswiirdig.'® Diesen
Eindruck vermittelt er auch den Menschen, zu denen er spricht: Gerade wegen seines
Sprachduktus wirden sie ihm vertrauen, geméald dem Motto: Wer so unbeholfen redet,
der muss es ehrlich meinen (Langguth 2005: 273). Attribute des Geschmacks, Ausstrah-
lung oder physische Attraktivitat, die Kohl 1998 im Wahlkampf gegen Schrdder zu-
ruckwerfen, stehen im Jahr 1982 nicht im Fokus der Medienberichterstattung. Seine
Portréts bleiben ,,objektiv, deutsch referierend“!”, lediglich iiber seine Brille und die da-
hinter versteckt liegenden, wachen Augen wird berichtet. Interessant ist auch der Ein-
druck, den Kohl im Ausland vermittelt. Hier leidet Kohl unter dem Vergleich mit sei-
nem Vorganger. Betont oft wird sein fehlendes Flair und Mangel an Stil erwahnt. ,,Die
,Times’ nennt ihn einen farblosen Hinterwaldler: ,,The colourless man from the

sticks.18
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Und trotz all dieser Kritik gibt er den routinierten Staatsmann. ,,Fur einen Bundeskanz-
ler, der auf dunnem Eis agieren muf3, trat Kohl in den ersten Monaten ziemlich sicher
und kraftig auf. ,Der heilsame Druck’ von baldigen Neuwahlen hielten CSU und FDP
weitgehend in Schach. DalR die CDU ihren Kanzlern nur in Notfallen Schwierigkeiten
macht, wuBte Kohl* (Filmer/Schwan 1991: 186). Horst Teltschik, Kohls langjéhriger
und vertrauter Ministerial-Direktor, erlaubt sich daher bei der Regierungstibernahme ei-
nen optimistischen Ausblick: ,,Helmut Schmidt war ein Solist, Helmut Kohl wird ein
Dirigent von herausragenden Solisten — er ist zum Dirigieren berufen.” Das ist ein hoher
Anspruch und eine enorme Herausforderung. Kohl glaubt sie mit politischem Sachvers-
tand, vor allem in der Uberzeugung zu bestehen, daf Politik zwar den Charakter verder-
ben kann, Charakter aber auch Politik zu prdgen vermag. Dazu nennt er gleich seine
Starken: Aufrichtigkeit, Ehrlichkeit, Glaubwirdigkeit (Hofmann 1988: 75).

Das Bild von Kohls Integritat verandert sich auch nach dem Wahlsieg im Mérz kaum,
die ,Times’ gibt ihm den Namen "Dr. Zuverlassig" (Filmer/Schwan 1991: 186). Er gilt
als Mann der deutschen Mitte, als der Richtige in Bonn, zur richtigen Zeit.!* Minimale
Kritik kommt aus der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung’, die ihn als ,,Kanzler Wohl-
bold“ betitelt und auch ,Der Spiegel’ moniert seine allzu private ,Von Staatsmann zu
Staatsmann’-Philosophie.?’ Diese ,geheimen’ Absprachen, die Kohl oftmals mit ande-
ren Staatsmannern unter vier Augen trifft, werden haufig so gedeutet, als ob er Inkom-
petenz und nicht vorhandenes Detailwissen vertuschen wolle. Die Integritéts-
Eigenschaften spielen in der 6ffentlichen Berichterstattung aber, ebenso wie die ,,unper-
sonlichen Merkmale®, eine eher untergeordnete Rolle. Wenn sie erwéhnt werden, sind
sie meist mit Fihrungsvermodgen und Sachkompetenz gepaart.

2.4 Der Bauherr der Macht
Auf der dritten Image-Dimension der ,,Leadership-Qualitdten” kann Kohl, im Gegensatz
zu den vorherigen Dimensionen, vor der Wahl Pluspunkte sammeln. Die Steuerung der
politischen Entscheidungsprozesse ist eine der Hauptkompetenzen, die ein Kandidat be-
friedigen muss (Neumeyer 2002: 47) und diese Rolle liegt Kohl. So zeigt er sich am
Vorabend des Kanzlersturzes betont lassig: ,,Kohl hat den Sakko ausgezogen.
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Er liegt mit weit von sich gestreckten Beinen in einem flachen schwarzen Ledersessel.
Die Brille halt er in der Hand. [...] Zlge jener Energie und Schldue erkennbar, die ihn
geleitet haben, bei seinem erfolgreichen Versuch, die Hauptrolle auf der Bundesbiihne
zu Ubernehmen.“** Kohl wird durchgangig Geschicklichkeit und Zielstrebigkeit attes-
tiert. Die Fuhrungsqualitaten, die er schon friih gezeigt habe, seien von ihm durch das
Spannen von privaten Netzwerken perfektioniert worden. Die ,Siddeutsche Zeitung’
schreibt Kohl ein ausgepragtes Machtbewusstsein zu, da er die Wahl am 6. Mérz 1983
zu einem Plebiszit fiir sich selbst erhebt.?? Negativ wird ihm dabei seine Selbstzentriert-
heit angerechnet, die Uberstrapazierung des ,Ichs’ und der selbsternannte Schépfungs-

akt des Neuwahltermins.

All dies betont Kohls patriarchische Fiihrungsqualitaten. Dennoch lebt er einen anderen
Fuhrungsstil als sein VVorganger. Bei ihm basiere vieles auf Freundschaften und Netz-
werken, wohingegen er offen zugibt, dass er Biirokratie und Akten nicht mag.”® Schon
wenige Wochen nach der Wahl scheint sich das Bild ins Gegenteil zu verkehren: ,Der
Spiegel’ wirft ihm inhaltliche Leere vor, ohne Konzept und Detailkenntnisse.?* Nach
seinen ersten Schritten auf internationalem Parkett werden ihm mangelnde Durchset-
zungskraft und fehlende Fuhrungsqualitat bescheinigt. So heil3t es z.B., er lasse sich von

Maggie Thatcher sagen, was er zu tun habe (,,Shake hands®) und sich von ihr fiihren.?

Dennoch wird er mit einem ,,glanzenden Wahlsieg“°

im Amt bestatigt. Damit nimmt er
auch die Position eines fuhrungsstarken Verhandlers in den Koalitionsverhandlungen
ein. Schon eine Woche nach der Wahl, zweifelt ,Der Spiegel’ aber erneut an der Fiih-
rungskompetenz  Kohls:?’  Der interne Streit mit dem ehemaligen CSU-
Kanzlerkandidaten Straufy mache ihm zu schaffen. Die Frage wird laut, wann die ange-
kiindigte neue Epoche der ,geistig-moralische Erneuerung’ wohl beginne und der
selbsternannte ,Volkskanzler’ etwas Handfestes bieten werde. Dies sind die ersten An-
zeichen einer Fuhrungsschwéache Kohls. Die ,Stddeutsche Zeitung’ berichtet, dass Kohl
den Vertrauensvorschuss der Bevolkerung jedoch nicht ernst nehme und die Situation
aussitze, anstatt Taten sprechen zu lassen. % Ihm wird Unentschlossenheit und Unféhig-
keit vorgeworfen. Zusétzlich verfestigt sich das Image von seiner Selbstverliebtheit und

,Faulheit’.
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Nach dem EG-Gipfel wendet sich das Blatt kurzzeitig, als er sich, durch seine geschick-
te Verhandlungstechnik, den Ruf eines ,.allseits anerkannten Vermittlers* verdient.®
Auch seine oft erwahnte prahlerische Selbstzufriedenheit nimmt ab. Man bescheinigt
ihm ausgesprochene Machtqualitdten und dass er die CDU sogar besser im Griff habe
als Adenauer.®® Ungeachtet dessen stellt ,Der Spiegel” Kohl nach seinem ersten Regie-
rungsjahr ein schlechtes Zeugnis aus: Neben seinem Talent zum Eigennutzen und Man-
gel am Gesamtnutzen, verweist man auf einen anonymen CDU-Mitarbeiter, der sich G-
ber Kohls Faulheit und permanente Abwesenheit bei Kabinettssitzungen beschwert.*
So zeichnet das Blatt das Bild eines Kanzlers, der fuhrungsstark sein wolle, aber nicht
in der Lage sei, dies auch umzusetzen. Kohl kénne in seinem ersten Regierungsjahr die
Erwartungen, die an ihn gerichtet werden, nicht erfillen. Er wollte ein Kanzler sein, der
— berechenbar fiir jeden — klare Entscheidungen trifft und zu ihnen steht. Nun zeige er
sich als ein Kanzler, der schwierige Entscheidungen scheue oder gar getroffene Be-
schlusse widerrufe. Deutlich ist, dass es ihm um die Zementierung seines Machtnetz-
werkes geht. ,,Das Amt mache ihm ,noch immer’ Freude, zitieren ihn die Zeitungen ein
Jahr nach Schmidts Sturz. Das ist natlrlich eine der typischen Untertreibungen eines
nicht sonderlich sprachgewandten Menschen: Helmut Kohl beginnt ja erst richtig mit
dem Regieren [...] Kohls Fihrungsstil im Kanzleramt und dartiberhinaus, gegenuber
Partei und Fraktion, ist wie gehabt: improvisiert, unsystematisch, etwas sprunghaft, aber
stets zielgerichtet, auf Bewahrung seines Machtspielraumes angelegt, womdglich auf
dessen sukzessive Erweiterung® (Pruys 1995: 276).

2.5 Kohl: Keine Richtung, keine Linie, keine Kompetenz
Kohl hatte nach dem Sturz von Bundeskanzler Schmidt die seltene Chance, sich bereits
vor der Wahl als kompetenter, anpackender Bundeskanzler im Amt zu beweisen. Wah-
rend Kanzlerkandidaten in der Regel nur VVersprechungen fur die Zeit nach den Wahlen
machen konnen, hatte Kohl nun die Zeit nutzen kénnen, um den Wahlern einen kompe-
tenten Staatsmann zu prasentieren. Dies wére eine gelungene Wahlwerbung fir einen
Kandidaten gewesen, der ansonsten keinen grolRen Image-Vorsprung vor seinem Gegner
zu verzeichnen hatte. Vogel wird im Februar 1982 von den Wéhlern sowohl als gebilde-
teter und kompetenter eingestuft, als auch weitblickender, weltoffener und ideenreicher

16



als Kohl.*® Dieser hatte nun beweisen kénnen, dass er nicht der inkompetente Generalist
ist, fir den ihn viele halten. Als Kohl das Amt am 1. Oktober 1982 ibernimmt, schreibt
,Der Spiegel’, dass die grol’e Mehrheit des VVolkes Kohl fur ,,iiberfordert” halte und dies
eine vorsichtige Umschreibung dessen sei, was in Bonn — bis in die Union hinein — ge-
dacht werde.** An dieser Stelle wird der Journalist noch deutlicher, wenn er schreibt:
»Fur die Intellektuellen in der Bundesrepublik Deutschland, fir seine politischen Geg-
ner und auch fur viele seiner politischen Parteifreunde ist dieser Mann stets eher eine
Lachnummer gewesen als ein ernsthafter Kanzlerkandidat. T6nendes Nichts, Zwei-
Zentner-Null haben sie ihn genannt, einen Uber-Liibke.*

Er geht dennoch mit dem Kanzlerbonus ins Rennen und hatte sich als Wahlkampfer rar
machen kénnen, wéhrend VVogel darauf angewiesen ist, moglichst viele 6ffentliche Auf-
tritte wahrzunehmen. Allerdings haben Beide bis zu den Neuwahlen nicht viel Zeit.
Nicht einmal eine 100-Tage-Bilanz ist moglich. Nach seinen ersten 70 Amtstagen
schreibt ,The Economist” zwar, Kohl stehe recht gut da und habe etwas von Adenauers
List und Entschlusskraft geerbt, die deutschen Medien urteilen hier aber zwiespéltiger,
nachdem sie Kohl jahrelang anders dargestellt haben und ihre Glaubwirdigkeit bewah-
ren mussen (Maser 1993: 202). ,Die Zeit’ zieht eine 76-Tage-Bilanz, wonach ,Kleine
Schritte in grol3er Eile’ getan worden seien und tatsachlich féllt das Urteil in Bezug auf
die AuRenpolitik gar nicht schlecht aus: ,,Dass Kohl ein auf3enpolitischer Neuling ist,
wer erinnert sich noch daran? Erreicht wurde damit zweierlei: In den Beziehungen zwi-
schen Washington und Bonn verdeckt heute die herzliche Atmosphére fast vollig die In-
teressendivergenzen; in der Ostpolitik hat die neue Regierung nachgewiesen, dass auch
sie als Gesprachspartner gefragt ist.“** Bei seinen Blitzbesuchen in allen wichtigen
Hauptstadten der Welt hinterlasst Kohl als Visitenkarte seinen Wunsch nach unkompli-
zierter Zusammenarbeit. Da dieser Wille nicht bewiesen werden muss, schneidet er vor
der Wahl im Ausland tberraschend gut ab (Filmer/Schwan 1991: 186). Nach der Wahl
bleibt er diesen Beweis aber schuldig. Es heif3t, er sei nicht in der Lage, auRenpolitisch
verbindliche Richtlinien auszugeben. Und erst recht traut man ihm nicht zu, die not-
wendigen innenpolitischen Entscheidungen zu treffen.®*® Den Eindruck von innenpoliti-

scher Kompetenz kann Kohl sowohl vor als auch nach der Wahl nicht vermitteln.
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Schon im Oktober 1982 spottet ,Der Spiegel’: ,,Fir fachliche Kompetenzen in allen

klassischen Bereichen der Politik halt er sich Minister.*®

Auch seine Regierungserklarung lasse die geforderte Tiefenschérfe vermissen, wie Fil-
mer und Schwan urteilen: So sei der Katalog der in den Koalitionsverhandlungen aus-
geklammerten und nie zu einer volligen Einigung vorangetriebenen Fragen lang. In der
Rechts- und Innenpolitik obsiege die Methode des Kanzlers, ndmlich in heiklen Fragen
zundchst einmal gar nichts zu vereinbaren, hochstens Prifauftrage zu vergeben oder et-
wa Kommissionen einzurichten. In der praktischen Regierungsarbeit werde sichtbar,
dass Kohl zwar Macht organisieren, sich in Partei und Fraktion beschaffen und auch in
einem Wahlkampf erringen kann, dass es aber bei den tagtéglichen, nachprifbaren Ent-
scheidungen hapere. Mit dem Vorwurf des Generalisten habe sich Kohl nie richtig aus-
einandergesetzt, weil er ihn fur nicht beachtenswert hielt (Filmer/Schwan 1991: 189 f.).
Und so kann es auch nicht verwundern, dass die Presse Kohl scharf angreift. Als Kohl
sein einjahriges Jublidum als Bundeskanzler feiert, schreibt ,Der Spiegel’, Kohl habe
sich allzu geruhsam im Kanzlersessel gerekelt.®’ Bislang habe er sich nur seiner tages-
fillenden Lieblingsbeschaftigung gewidmet, ndmlich die Macht zu genieRBen. Fir das
Fachspezifische habe der Generalist und Wirtschaftslaie seine Leute und so werde er-
kennbar, dass es den Mann in der Regierung gar nicht gebe, dem Kompetenz zuzutrauen
sei. Jahr eins sei ausschlieBlich der Machtsicherung und —zementierung gewidmet wor-
den. Selbst Kohls Parteifreunde vermissen alles, was man von der Richtlinienkompe-
tenz eines Kanzlers erwarten darf: Kohl agiere ohne Richtung, ohne Linie und ohne

Kompetenz.

3. Gerhard Schrdder: ,Ich will hier rein!*

3.1 ,Hoppla, jetzt komm ich!* Schroders Weg ins Bundeskanzleramt

Gerhard Fritz Kurt Schroder wird am 07.04.1944 in Mossenberg geboren. Er wéchst in
armlichen Verhéaltnissen auf, da sein Vater kurz nach seiner Geburt an der Ostfront ver-
stirbt und die Mutter alleine fur die fiinf Kinder sorgen muss. Schroder betont zwar,
dass es fur ihn keine ,schwere Kindheit’ gewesen sei (Anda/Kleine 2002: 23), gibt aber
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zu: ,,Wir waren, das muss man so sagen, die Asozialen.” (Urschel 2002: 19). Schon in
jungen Jahren setzt er sich daher zum Ziel, aus diesen Verhaltnissen auszubrechen und
schafft es auch, sich Stufe um Stufe nach oben zu k&mpfen. Mit 14 beginnt er zun&chst
eine Lehre als Einzelhandelskaufmann, holt dann in Goéttingen die Mittlere Reife nach,
spater das Abitur in Bielefeld (Anda/Kleine 2002: 16 f.). Ab 1966 folgt das Jura-
Studium in Goéttingen und schlielRlich die Griindung einer eigenen Rechtsanwaltskanzlei

in Hannover.

Seine politische Karriere beginnt mit 19 Jahren, mit Besuchen von Veranstaltungen ver-
schiedener Parteien. ,,Ich habe grundsatzlich Opposition gemacht und immer die Hucke
voll bekommen, weil ich von nichts Ahnung hatte“, erinnert sich Schrdder in seiner,
von seinem Vertrauten Bela Anda geschriebenen Biographie und erzahlt weiter, dass er
damals fast bei der FDP gelandet wére. Wegen Helmut Schmidt, damals noch Innense-
nator in Hamburg, sei er 1963 in die SPD eingetreten, weil ihm dessen rhetorisches Ta-
lent und Fahigkeit zur Selbstdarstellung imponiert habe. Die politische Linie sei dabei
erstmal egal gewesen (Anda/Kleine 2002: 19-21). 1978 wird Schréder Bundesvorsit-
zender der Jusos und erringt in den ndchsten Jahren Ansehen in der Partei. Selbst einige
Altgenossen, die die SPD bis dahin an Kurt Schumacher messen, klatschen begeistert
Beifall bei seinen Auftritten und sind sich einig: ,,Der Junge ist in Ordnung®. Schroder
biedere sich nicht an und brauche nur er selbst zu sein. Seine klare, einfache Sprache,
ohne elitdres Soziologen-Chinesisch und sein pragmatisches Denken kommen bei den
Genossen gut an. Gleichzeitig werden innerhalb der SPD aber auch Stimmen laut, die

ihn einen ,,Opportunisten® und ,, Taktierer” nennen (Herres/Waller 1999: 42).

Schréders politischer Weg fiihrt tber den Juso-Vorsitz 1980 in den Bundestag nach
Bonn, wo sich die beriihmte Geschichte zutrdgt, bei der Schrdder nachts angetrunken
am Kanzleramt vorbeikommt, am Zaun zu ritteln beginnt und schreit: ,,Ich will hier
rein!'“ (Herres/Waller 1999: 57 f.). Um dieses Ziel zu erreichen, weil3 er, dass er erst
Niedersachsen gewinnen muss. Er schafft es auch, trotz Widerstdnden in der Partei,
Spitzenkandidat der SPD fir das Amt des Ministerprasidenten zu werden - verliert dann

jedoch die Wahl. In dieser Phase durchlauft Schroder die erste, deutlich wahrnehmbare,
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aufRerliche bzw. optische Wandlung. Eine Untersuchung seiner Korpersprache — d.h.
Mimik, Gestik, Haltung und Erscheinungsbild — ergibt, dass er zwischen 1978 und 1986
arrogant und zugleich schutzsuchend wirkt. Bei 6ffentlichen Reden war er angespannt
und ernst, sein Blick war unruhig, er lachelte nicht und seine Stimme war gleich blei-
bend, sowie ein leichtes Lispeln auszumachen. Zudem wirkte seine Frisur ungepflegt
und er trug keine Krawatten (Dieball 2002: 178). Laut Urschel, habe er seinen Stil-
Wandel seiner damaligen dritten Frau Hiltrud zu verdanken. Sie habe ihn dazu angehal-
ten, Jeans und Pulli aus der Garderobe zu verbannen. Er tragt nun italienisch geschnitte-
ne Anzlge. Er muss mehr lesen, Tennis spielen lernen — das proletarische Kicken in der
Juristenelf aufgeben — und er muss abnehmen. Die Haare liegen lockerer, sind kurzer
und trotz fortschreitenden Alters auch eine Spur dunkler. Die Krawatten passen jetzt
zum Hemd und zum Anzug (Urschel 2002: 57). Ganz anders ist dann auch sein Er-
scheinungsbild in den Jahren bis 1997: Er wirkt nun lassig und entspannt. Seine ehe-
mals verschlossene Gestik wird durch Dominanzgesten ersetzt. Er wirkt freundlicher,
sucht standigen Blickkontakt zu seinen Zuhorern, lachelt hdufig und spricht energischer.
Seine Frisur wirkt immer noch ungepflegt, doch er hat mittlerweile einen konventionel-
leren Stil entwickelt und ist bei Auftritten geschminkt (Dieball 2002: 178).

1990 versucht Schroder es erneut und diesmal hat er Erfolg: Er wird Ministerprasident
an der Spitze einer rot-griinen Koalition in Niedersachsen. Vier Jahre spéter erreicht er
mit der SPD dann sogar die absolute Mehrheit der Mandate. Der zweite Wahlsieg besta-
tigt seine erfolgreiche erste Amtszeit, die ihm den Namen des volksnahen ,Machers’
eingebracht hat. Dieses Image kann Schrdder in der zweiten Amtszeit weiter ausbauen
und er steigt laut Umfragen in der Wahlergunst, sowohl in Niedersachsen als auch bun-
desweit. Dies ist Uberraschend, angesichts Finanzkrise und Sparprogramm, Loépez-
Skandal, ,,Chaos-Tagen*, Gorlebenkrawallen und den Querelen mit der Bundes-SPD.
Schroder vermittelt aber immer wieder den Eindruck, die Faden in der Hand zu haben,
eben der ,,Macher* zu sein (Herres/Waller 1999: 118-128). Daneben gilt Schroder auch
als ,,Macho®. Als seine dritte Ehe mit Hiltrud in die Briiche geht, hat er sich bereits in
der Offentlichkeit mit seiner kiinftigen Frau Doris Kopf gezeigt. Urschel schreibt tiber

die hdufigen Ehen Schroders: ,,Alle fiinf Phasen seines Lebens stehen auch fur die
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Beziehung zu einer Frau: Kindheit, Studium, Juso-Jahre, Karriere-Kampfzeit, Kanzler-
schaft. [...] Der Abschluss einer Phase des Lebens bedeutet bei Schroder immer die L6-
sung von der Partnerin. Dass damit jeweils Scheidung und neue Heirat verbunden wa-
ren, lasst sich vielleicht durch die kleinbirgerliche Denkweise, vielleicht auch durch ei-
nen gewissen Ordnungssinn erklaren* (Urschel 2002: 46). Fir die Opposition sind die
vier Ehen Schroders eine willkommene Angriffsfliche im Bundestagswahlkampf, um
sein Image ins Negative zu kehren. Aber es gelingt ihr nicht, daraus einen Vorteil zu
ziehen. Vielmehr erringt er am 1. Mérz 1998 erneut die absolute Mehrheit im Landtag
und weill das Wahlervotum zu nutzen, um sich auch in der Partei durchzusetzen. Der
Parteivorsitzende Oskar Lafontaine, sein grofiter Rivale im Kampf um die Kanzlerkan-
didatur, erklart ihn nach seinem Wahlsieg zum Kanzlerkandidaten (Herres/Waller 1999:
189 f.). Die Wahl in Niedersachsen wurde so als eine Art ,,Vorwahl* inszeniert, wie
man dies sonst aus dem amerikanischen Présidentschaftswahlkampf kennt. Am Tag
nach der Wahl titelt die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung’ daher: ,,Schroder, Schrdder:
das war die einzige Botschaft des Landtagswahlkampfs. [...] Wenn Uberhaupt, traten
Arbeitslosigkeit, Staatsfinanzen, innere Sicherheit, Bildungspolitik aus bundespoliti-
schem Blickwinkel ins Gesichtsfeld. Das konnte Schrdder nur recht sein, denn als Lan-
despolitiker steht er bei der waghalsigen Verschuldung Niedersachsens und der Gber-

durchschnittlich hohen Arbeitslosenquote ziemlich schlecht da.“*®

Schréder wird trotzdem bereits Mitte 1997 — in einem damals noch fiktiven Vergleich
mit Kohl — von 61 Prozent der Befragten als Kanzler préferiert. Zu diesem Zeitpunkt
wird Schroder bezlglich seiner Manager-Fahigkeiten und seiner Personlichkeit deutlich
positiver beurteilt als der Amtsinhaber. Selbst in Bereichen, in denen er leicht negativ
beurteilt wird, liegt er noch vor Kohl. Den groBten VVorsprung erzielt Schroder bei der
Bek&dmpfung der Arbeitslosigkeit. Und wahrend Kohl als verbraucht und tatenlos gilt,
wirkt Schrdder zu diesem Zeitpunkt auf viele Wahler dynamisch und tatkréftig (Brett-
schneider 2000: 117-121). Zudem befinden 51 Prozent in einer Allensbacher Untersu-
chung vom Januar 1998, dass die SPD und die Griinen die sympathischsten Parteien
seien, auch wenn nur 24 Prozent den beiden zutrauen, die dringenden Aufgaben auch

besser zu bewaltigen als die Regierung.®® Im Falle Schroders muss diese zudem noch
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einmal differenziert betrachtet werden, da er von jeher Distanz zur SPD gehalten hat.
Daher steht auch im Wahlkampf der Kandidat und weniger die Partei im Mittelpunkt.
Die Wahlstrategen versuchen gezielt, Schroder als Gegenentwurf zu Amtsinhaber Kohl
zu inszenieren: Jung, dynamisch, unverbraucht (Noelle-Neumann 1999: 33). Dies ist
aber sicherlich nicht der einzige Faktor, der in die Bewertung des SPD-
Kanzlerkandidaten mit hinein spielt. Im Folgenden soll der Frage nachgegangen wer-
den, warum dem ,jungen, modernen*“ Kanzlerkandidaten bereits ein Jahr nach dem
Machtwechsel attestiert wird, dass er im Kanzlersessel schon jetzt so alt aussehe, wie
Kohl nach 16 Jahren.*

3.2 ,Wetten ... dass?" — Regieren macht Spass
Bei der Bundestagswahl im Jahr 1998 steht die Person Schrdder — und mit ihr verbun-
den die Image-Dimension der ,,unpersonlichen Merkmale“ — weitaus starker im Mittel-
punkt der Medien, als dass zuvor in deutschen Wahlk&mpfen der Fall gewesen war. Da-
bei wird der Personalisierung 1998 vor allem von jenen Vorschub geleistet, die sie be-
klagen: von Journalisten. Rettich und Schatz vom Institut fir Medienanalysen, ,Medien
Tenor’, verglichen die Berichterstattung zur Bundestagswahl mit den Pressemitteilun-
gen der Parteien und kamen hierbei zu folgendem Ergebnis: ,,Das hartndckigste Gerucht
uber den Wahlkampf [...] ist falsch. Die Kampagne 1998 war weit davon entfernt, in-

haltsarm zu sein. Inhaltsarm war nur die Berichterstattung dariiber* (1998: 54).*

Zu einem groRen Teil ist nun aber allein die Berichterstattung fiir den Wahler aus-
schlaggebend. Die Medien vermitteln das Bild des Politikers und Schroder versteht es
wie kein anderer, die richtigen Bilder zu liefern. Wéhrend seiner Amtszeit in Hannover
hatte er bereits ganz gezielt gute personliche Drahte zu Journalisten aufgebaut, die sich
spater als die wahren Kanzlerkandidaten- und dann Kanzlermacher empfanden (Meng
2002: 27). Zudem ist eine seiner grolRten Starken der gekonnte Umgang mit dem Fern-
sehen. ,,Der Inszenierungsartist Schroder weil3 genau, wo die Kameras stehen, in die er
lacheln muss, damit die potentiellen Wahler positive Bilder geliefert bekommen. [...]
Haufig nutzt er antrainierte Siegerposen. Dabei reiflt er beide Arme ausgestreckt nach
oben, winkt mit den Handen oder bildet das Victory-Zeichen. Insgesamt gibt er sich [...]
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meist locker und entspannt, wirkt durch joviale Stimme und geschulte Gestik* (Dieball
2002: 180). Diese Bilder kommen bei den Wahlern an: Der SPD-Kandidat erzielt nach
dem Landtagswahlkampf in Niedersachsen im Mé&rz 1998 Traumwerte. Laut einer Um-
frage des Forschungsinstitutes ,Infratest Dimap’ wirkt Schrdder auf 54 Prozent der Be-
fragten ,,menschlich sympathischer* als Kohl — umgekehrt befinden dies nur 25 Pro-
zent. Einher geht dieses Ergebnis mit dem Eindruck, Schroder sei glaubwurdiger (40
Prozent), sozialer eingestellt (55 Prozent) und besser mit den Problemen der Blrger ver-
traut (57 Prozent). Zudem geht das Konzept der Wahlstrategen, Schroder moderner er-
scheinen zu lassen als Kohl, vollstandig auf: Nur 5 Prozent geben an, Kohl sei moder-
ner, im Gegensatz zu 83 Prozent, die fur den Herausforderer votieren. Trotz der guten
Umfragewerte und seines Inszenierungstalents werden Schroders Auftritte und Aussa-
gen von der Presse kritisch verfolgt. Ein Vorwurf, der immer wieder aufkommt, gilt der
Selbstverliebtheit des Kandidaten. So schreibt ,Die Zeit’ bereits im April Gber den ,Er-
wahlten’, der viel spreche, auch wenn er nichts zu sagen habe und dass er gerne vom
,Wir’ in seinen Redeskripten abweiche, um es durch ein bescheidenes ,Ich’ zu erset-
zen.*? Im Interview mit ,Die Zeit’ gibt er dann auch spéter ganz offen zu, dass er ohne

«43 \wiirde. Auch Schroders

die Hinweise seiner Freunde ,unter Umstdnden abheben
Auftritte in italienischen Anziigen, mit teuren Zigarren und seine vierte Ehe geraten
wieder in den Mittelpunkt des medialen Interesses. So lasst zum Beispiel die ,Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung’ indirekt Zweifel an Schroders Glaubwirdigkeit aufkommen,
wenn sie berichtet, dass er es sich leisten kénne schon mittags Zigarre zu rauchen — er,
der gerne Uber die kleinen Verhaltnisse berichte, aus denen er stamme.** Schroder hat
aber das Talent, mit seinen Fehlern zu kokettieren und seine Ehrlichkeit lasst ihn flr
viele Wéhler wieder sympathisch wirken. Zwar besagt eine Allensbacher Befragung
drei Wochen vor der Wahl, dass ihn 39 Prozent der Wahler eitel finden*, von seinen
uberragenden Popularitatswerten vom Mérz hat Schrdder dennoch kaum Punkte einge-
blRt: Er gilt fast unverandert als popular, intelligent, locker, verstandlich in seinen Aus-
sagen und modern. Zudem wird ihm — weitaus mehr als Amtsinhaber Kohl — die F&hig-
keit zugeschrieben, dass er wisse, wie die Medien zu gewinnen seien, ein Gespur fur
Wahlerstromungen habe, sich gerne mit wichtigen Leuten umgebe und das Bad in der

Menge liebe.
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So tragt der ,,Medienstar* sicher seinen Teil dazu bei, dass die SPD schlieRlich zusam-
men mit den Griinen den ersten vollstdndigen Machtwechsel in der Bundesrepublik
Deutschland herbeiflihrt. In den ersten Regierungsmonaten ist jedoch zu beobachten,
wie eben jenes Inszenierungstalent zunehmend negativ interpretiert wird: Schroder fallt
nédmlich vor allem als ,,Party-Kanzler” auf. Es entsteht der Eindruck, dass er zwischen
Filmfestspielen, Galas und Karnevalsfeiern kaum noch Zeit ans Regieren verschwendet,
was ihm von den Medien zunehmend vorgeworfen wird. Den vorlaufigen Hohepunkt
bildet hierbei Schrdders Auftritt in der Sendung ,,Wetten,...dass?. ,,Wahrend Aullenmi-
nister Fischer in Rambouillet den Krieg im Kosovo zu verhindern suchte und Innenmi-
nister Otto Schily sich mit den Folgen der Kurdenkrawalle herumschlug, musste der
Kamerakanzler zwischen Popstars und FilmgroBen eine peinliche Uberpriifung seines
Haupthaares auf Farbechtheit préasentieren. [...] ,Wie wér’s mal mit Regieren, Herr
Kanzler?” fragte spitz die ,,Hamburger Morgenpost®. Die ,,Berliner Zeitung* meldete
unter der Uberschrift ,KanzlerLeichtfuR’ Zweifel an Schréders Ernsthaftigkeit an.“*® In
der Bevdlkerung verstarke sich, laut einer Umfrage, zunehmend der Eindruck, dass Of-
fentlichkeitswirkung fir ihn im Vordergrund stehe; dagegen sinke das Vertrauen in
Glaubwiirdigkeit und politische Weitsicht.*” Die Bevélkerung bewundere zunehmend
seine rhetorische Begabung, erkenne seine F&higkeiten im Umgang mit den Medien an,
nehme amdasiert seine Eitelkeit zur Kenntnis — nichts habe sich in seinem Image so ver-
andert wie die Wahrnehmung von Eitelkeit —, schatze seine Lockerheit. Und trotzdem
schwinde die Ausstrahlung von Zuversicht, Erfolg und Popularitat. Seit Mitte des Jahres
1998 sei der Eindruck, dass Schroder ein Wahlermagnet ist, von 54 auf 23 Prozent ge-

sunken, die Ausstrahlung des zuversichtlichen Erfolgsmenschen von 49 auf 36 Prozent.

3.3 Robin Hood oder Genosse der Bosse? Wofir steht Schroder?
Schon wahrend seiner Kanzlerkandidatur werden Zweifel an Schrdders Integritat laut.
Ist die vielbeschworene Doppelspitze Schroder-Lafontaine tatsachlich ein so harmoni-
sches Gespann? Wirde Schrdder wirklich, wie er immer wieder betont, keine Koalition
mit der PDS eingehen, wenn dies das Wé&hlervotum erforderlich machen wirde? Die
Presse spekuliert viel dartiber, was man ihm glauben kann und was nicht. Zudem ist vie-

len nicht klar, wofur Schroder tberhaupt steht. Ist er ein Robin Hood, der sich fir die
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sozial Schwachen einsetzen wird, oder ist er der ,,Genosse der Bosse®, der auf der Seite
seiner Wirtschaftsfreunde steht? Mit Aussagen wie, es gebe keine linke oder rechte
Wirtschaftspolitik, sondern nur eine richtige oder falsche bzw. eine moderne und eine
altmodische, wird die Verwirrung noch groRer. Was ist fur den Kandidaten die richtige
Politik? Diese Fragen werden durch seine Distanz zur eigenen Partei verstarkt. Das
groRte Problem bei der Beurteilung Schroders ist, dass er nicht eine Rolle spielt, son-
dern sein Spiel der jeweiligen Situation anpasst. Schréder sei ,,ein brillanter, standig und
unerschrocken Lernender, der die Regeln in jeder Situation spielerisch erfalit, fehlerfrei
nachahmt und schnell bis an die Grenzen ausreizt, gerne auch uber die Grenzen hin-

aUS“.48

Diese Rollenwechsel sind auch ein Grund dafiir, dass Kohl 1998 nicht weil3, wie er sei-
nen Wahlkampfgegner packen kann. Der Amstinhaber spricht immer wieder von einer
,Lichtgestalt’, dem ,charakterlosesten Herausforderer’ den er jemals hatte und von ei-
nem, der ,heute so und morgen so kann’.* Da Schroder fiir alles stehen kann, kénnen
die Wahler vor dem Machtwechsel alle Hoffnungen auf ihn setzen. ,Der Spiegel’
schreibt, Schrdder habe besonders raffiniert seine Zielgruppe, die Wechselwahler, um-
garnt:>° Ihr habe er das Label ,Neue Mitte’ gegeben — eine Gruppe, die es bislang nicht
gab, zu der aber jeder gehoren wolle, der sich nicht zur alten Rechten oder alten Linken
zahlt. Der Trick funktioniere nach den Regeln der Produktwerbung: Wer Schroder wéh-
le, gehore dazu! Die Unterschiede wiirden allein im Image liegen. Diese Strategie funk-
tioniert im Wahlkampf, kann aber, sobald man das Amt des Bundeskanzlers inne hat,
nicht lange gut gehen. Und spétestens mit dem Beginn des Kosovo-Krieges fordert man
von Schroder Substanz. Statt nach dem Medien- und Spal’kanzler wird nach einem
Staatsmann verlangt, der Verantwortung tibernimmt und sagt, wofur er steht. ,Die Zeit’
schreibt: ,,\Vorbei die schénen Tage, als er sich im kleinen Kreis (berlegt hat, welches
,Image’ er sich als Kanzler denn so zulegen solle und wie man das machen kénne, der
Wiirde des Amtes gerecht zu werden und dennoch ,Ich’ zu bleiben. Viel Herzblut ist
vor allem in solche Uberlegungen geflossen. Was aus dem Container sollen wir zu se-
hen bekommen? Welches Ich? Passé! Die Verhaltnisse haben Gerhard Schroder einge-

holt, mit Macht.“*! Gerade wahrend der Kosovo-Krise beweist Schroder erneut seine
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Wandlungs- und Anpassungsféhigkeit, und dass er dazugelernt hat: ,,Nach auBen hin hat
Schroder den Habitus des Hoppla-jetzt-komm-ich abgelegt. Fur seine Verhaltnisse
macht er sich fast rar. Vor dem Krieg war es so, dal} Politiker und Journalisten den Ein-
druck hatten, Schroder sei Uberall und sage zu allem etwas. Das hat sich gedndert. Seine
Auftritte sind seltener geworden [...] Und der Kanzler fuhrt eine andere Sprache. Spates-
tens der Verlauf des EU-Gipfels in Berlin und der Kosovo-Krieg haben ihm klarge-
macht, so berichten Schrdder-Leute, welche Verantwortlichkeiten auf ihm als Regie-

rungschef lasten.“*2

3.4 Wo ist Schroder? Vom , Gernekanzler* zum ,Chaoskanzler”
Schréders Fuhrungsstarke wird bereits im Wahlkampf angezweifelt, da nicht einzu-
schatzen ist, wer nach der Wahl das Sagen haben wird: Der Kanzlerkandidat Schroder
oder der Parteichef Lafontaine. Im Interview mit ,Die Zeit’ antwortet Schrdder auf die
Frage, wer nach der Wahl die Macht habe: ,,In der Offentlichkeit wird geunkt: ,Na ja,
die Sozis haben den Schrdder auf den Schild gehoben, der geféllt den Medien. Nach der
Wahl haben Lafontaine und die SPD-Fraktion das Sagen.” Doch inzwischen wissen La-
fontaine und ich um die Bedingungen des gemeinsamen Erfolges. Keiner will den ande-
ren dominieren, sonst wirde die gemeinsame Arbeit schiefgehen, und wir wiirden beide

scheitern.«®

Knapp acht Monate nach dem Machtwechsel ist das Spitzenduo dann doch gescheitert.
Lafontaine legt seine Amter (iberraschend nieder, ohne eine offizielle Erkldarung ab-
zugeben. Schroder bernimmt — gezwungenermafRen — den Parteivorsitz. Unbeliebter
bei den Genossen, schreibt ,Der Spiegel’, habe in der Nachkriegs-SPD noch nie jemand
dieses Amt Glbernommen und spétestens jetzt misse er das Land, allein — ohne Hilfe —
regieren.* Wahrend des Wahlkampfes sei es einfach Fihrungsstirke zu inszenieren.
Schroder war der ,,Siegertyp®, der von den Wahlern als energisch und tatkraftig einge-
schatzt wurde, der als pragmatischer Durchsetzer und energiespriihender Modernisierer
galt.>® Bereits sechs Wochen nach dem Machtwechsel fragt ,Der Spiegel’ aber: ,,Wo ist
Schroder?“.>® Viele wiirden schon jetzt nach einem ,Filhrungskanzler’ schreien und

nicht nach einem ,Nachbesserungskanzler’. Der Slogan ,lch bin bereit’ habe
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klarmachen sollen, dass hier ein Durchblicker und Zupacker antrete. Doch statt Visio-
nen und konkreter Reformpolitik unterhalte die neue Truppe das Land mit undurch-
schaubaren Steuertabellen und personlichen Rempeleien, wahrend Schroder vor allem
eine gute Figur mache und optimistisch in die Kamera strahle. Hoinle beschreibt Schro-
der als ,Gernekanzler’, der aber zu wenig gerne Parteichef sei (Hoinle 2006:57). Bereits
im Wahlkampf gibt sich der SPD-Kandidat als untypischer Sozialdemokrat. ,,Gut ist
man erst, wenn man den Mut hat, gegen den Konsens in der eigenen Gruppe zu versto-
Ren. Einer, der sich zu hundert Prozent von der Partei in Dienst nehmen l&(3t, kann auch

wenig fir seine Partei tun* >’

, Zitiert ihn ,Die Zeit’. Dennoch sei sein Profil gegen Ende
des Wahlkampfes sozialdemokratischer.>® Mit der Distanz zur Partei kann er somit zwar
parteiungebundene Wabhler locken, ganz unabhéngig von der SPD kann er dennoch
nicht agieren. Schroder muss sich wéhrend des Wahlkampfs noch nicht vor den eigenen
Leuten furchten, da die SPD zur Geschlossenheit mahnt. Dennoch bahnen sich Kon-
flikte an: Scharping fordert, man mdoge sich wieder Sachfragen zuwenden, Muntefering
schreibt ein 30 Seiten starkes Strategiepapier, in dem er warnt, dass Image und Inhalt in
einem verninftigen Gleichgewicht stehen mussten und die SPD nur glaubwirdig bleibe,
wenn die Personen mit dem Programm iibereinstimmten.”® Schon bald nach dem
Machtwechsel wird seine Fuhrungsschwédche und mangelnde Durchsetzungskraft als
Regierungschef nur allzu deutlich. Sein lockerer Satz ,,Ich versuch’s einfach mal“® be-
kommt eine neue Bedeutung. Die 100-Tage-Bilanz fur die Regierung fallt verheerend
aus; in den Medien wird von einem Fehlstart des ,Chaos-Kanzlers’ gesprochen.®* Trotz
alledem wird Schrdder im Februar von der Bevélkerung aber positiv bewertet: 71 Pro-
zent glauben, dass er den Ruckhalt der eigenen Partei hat und sich durchsetzt (79 Pro-
zent), zudem sei er ehrgeizig (93 Prozent), verlasslich (60 Prozent) und habe Sach-
kenntnis (78 Prozent).

Ein halbes Jahr spéter ist von dieser positiven Beurteilung nicht mehr viel tbrig. Die
Bevolkerung nimmt die Entfremdung zwischen Schréder und der SPD immer deutlicher
wahr und macht ihn zunehmend personlich fur die schlechten Regierungsleistungen
verantwortlich.* Zuvor haben die Biirger das ,Sommertheater’ verfolgen kénnen, bei

dem Schréder das Ruder aus der Hand genommen wurde und die Genossen sich wieder
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und wieder gegen ihn stellten.®® Wahre Mitstreiter in der Partei habe er nicht, die enor-
me Kommunikationsliicke zwischen Partei und Schroder klaffe weit auseinander.®* Nur
einmal — zu Zeiten der Kosovo-Krise — kann er Fiihrungsstarke zeigen,® danach zitiert
,Der Spiegel’ Schrdder mit Satzen wie: ,Ich bin es wirklich leid, auch aus dem eigenen
Laden Vorwurfe horen zu mussen. Also Ruhe an der Front’, oder: ,Seid doch endlich

mal stolz auf das, was wir erreicht haben’®®

, oder aber: ,Ich kann nicht everybody’s dar-
ling sein’, was er nun auch erkenne und sich daher zunehmend in der Rolle des eisernen
Kanzlers iibe.?” In seinem ersten Regierungsjahr hat Schroder demnach lernen miissen,
die Rolle des ,SpalRkanzlers’ abzulegen und er hat erkannt, dass von einem Regierungs-

chef mehr Ernsthaftigkeit und Fuhrungsstarke gefordert wird.

3.5 Von Saumagen, Viel-Sagen und Reformvorhaben
Betrachtet man die vierte Image-Dimension, bei der es um die Kompetenz des Politikers
geht, kann man zundchst feststellen, dass politische Themen — die Bek&mpfung der Ar-
beitslosigkeit, Steuerreform, Gerechtigkeitsliicke oder die Ankurbelung der Wirtschaft —
im Wahlkampf 1998 konkreter diskutiert werden als beispielsweise 1987 oder 1994
(Rettich/Schatz 1998: 60). Dennoch heif3t es in den Medien, dass Schroder statt klarer
Perspektiven lieber mit inhaltsarmen Floskeln um sich schmeiRe und sein In-Image be-
tone.?® Dieser Eindruck wird vom Kandidaten selbst bestatigt. In der ,Zeit” schreibt er
an die Leser: ,,Im Prinzip verhalt es sich mit dem Regieren wie mit dem Essen. ,Sauma-
gen kann etwas sehr Leckeres sein’, schrieb ich unléangst Madeleine Jakits vom Fein-
schmecker. ,Aber’, flgte ich an, ,es mu nicht immer Saumagen sein.” Ich glaube, das
ist es, was Max Weber meinte, als er vom AugenmaR des Politikers sprach.“®® Konkre-
ter wird er an dieser Stelle — an der er immerhin damit wirbt, dass er sein Regierungs-
und nicht sein Wahlprogramm ansprechen wolle — nicht. Immer wieder wird der Vor-
wurf laut, Schroder werbe mit einem nebulésen Programm, das flr alles stehen konne.
Dieser Vorwurf bleibt auch nach dem Machtwechsel bestehen. Nachdem er versprochen
hat, nicht alles anders, aber vieles besser als Kohl zu machen, bekommt dieser Slogan
mit der Regierungserklarung — die, laut ,Frankfurter Allgemeiner Zeitung’, auch von

Kohl nicht langweiliger hatte sein kénnen — eine neue Dimension.”
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Eine klare Aussage des Bundeskanzlers wird vermisst und seine Worte tragen vielfach
die Handschrift von Lafontaine und Kanzleramtschef Bodo Hombach. Das ,,Bundnis fur
Arbeit", dass gegen die Arbeitslosigkeit ank&mpfen soll, ist lange Zeit nur ein ,,Foto-

termin“’*

und immer wieder kindigt Schrdder einen Neuanfang an, nach dem Motto:
Jetzt werde ich es besser machen“.”> Mit dem ,Schréder-Blair-Papier’ legt er im Juni
1999 ein Programm vor, dass er selbst als ,,Paradigmenwechsel in der deutschen Poli-
tik“ und ,,grolites Reformprojekt in der Geschichte der Bundesrepublik® bezeichnet,
nachdem er zuvor als Maulheld und Versager von der Opposition verspottet worden
war.”® Trotz aller ReformvorstéRe bleibt der Vorwurf, Schréder sei ein schwankender,
richtungsloser Kanzler aber bestehen. Da sein Image in der Innenpolitik somit schwere
Verluste hinnehmen muss, meint er, sein ,Sieger-lmage’ Uber auf’enpolitische Erfolge
wieder aufpolieren zu kdnnen.™ Vor der Wahl hat er sich als Neuling auf internationa-
lem Parkett zwar noch einige Faux-Pas erlaubt”, durch den Kosovo-Krieg kann er nun
jedoch an Statur gewinnen, indem er sich Seite an Seite mit anderen groRRen Staatsmén-
nern préasentiert. Auch ein Besuch im Kosovo, bei dem ihm die Menschen zujubeln und
die Bilder — des ,Kriegskanzlers’ — um die Welt gehen, nutzt er, um verbissen an seinem
internationalen Profil zu feilen.”® Auch hier habe er sich allerdings ibernommen. Zu
Beginn der deutschen EU-Ratsprasidentschaft habe er sich viel zu hohe Ziele gesetzt,
die nicht erreicht werden kénnen.”” Schréder wirkt orientierungs- und planlos. Nur 15
Prozent der Bevodlkerung schreiben ihm im August politische Weitsicht zu.” Die Kritik
an diesen ,,Nicht-Eigenschaften” wird im Laufe des ersten Regierungsjahres immer
deutlicher. Schroder kann zwar lange Zeit durch seinen Charme und sein L&cheln glan-
zen, schliel’lich wird er aber doch von den Erwartungen und Anforderungen des Amtes

eingeholt.

4. Angela Merkel: , Ich will Deutschland dienen.”

4.1 Fremd, unscheinbar und unterschéatzt — Merkels leiser Aufstieg

Angela Dorothea Kasner wird am 17. Juli 1954 als &lteste Tochter der Lehrerin Herlind
und des Theologen Horst Kasner in Hamburg geboren. Schon kurz nach ihrer Geburt
siedelt Angela mit ihrer Mutter zum Vater in die DDR Uber. lhre Kindheit und
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Jugendzeit ist schwierig. Sie ist eine Westdeutsche im Osten und beschreibt sich und ih-
re Geschwister mit ,,Wir waren schon Aul3enseiter” (Stock 2000: 43). Dennoch sei sie
in ihrer Schulzeit die ,,Anfiihrerin® gewesen (Muller-Vogg 2004: 51), und habe eine
»Sehr glickliche Kindheit“ gehabt (Ebd.). Der Beruf des Vaters und das Arbeitsverbot
der Mutter setzen sie standiger Beobachtung durch die Staatsicherheit aus. Die Angst,
dass etwas aus der Familie nach auBen dringen konnte, z.B. dass sie Westfernsehen
empfangen, lehrt sie schon frih, dass Schweigen das hochste Gut ist (Schley 2005: 13).
Dies ist auch fir die Politikerin Merkel in ihrem inneren Zirkel von Vertrauten spéater
die oberste Maxime. Merkel ist eine klassische Einserschilerin, die durch ihre Anpas-
sungsfahigkeit und rasche Auffassungsgabe hervorsticht. Sie selbts betsatigt, ,,grund-
sétzlich galt in der Schule fir uns Kinder das Gebot der Unauffélligkeit” (Muller-Vogg
2004: 47 1.). Durch ihren Eintritt bei den Jungen Pionieren sowie spater in den Bund der
Freien Deutschen Jugend (FDJ) versucht sie, die Sonderrolle der christlich erzogenen
Pfarrerstochter abzuschwéchen. Merkel bezeichnet dieses Bestreben nach Unauffallig-
keit selbst als ein ,,Schutzprogramm® (Stock 2000: 44). Von der Ehefrau Merkel ist nur
wenig bekannt. Ihr Pflaumenkuchen sowie ihre Kartoffelsuppe sind die einzigen Haus-
frauenqualitaten, von denen man in der Offentlichkeit erfahren hat. Dies sind jene we-
nigen, bewusst gestreuten Informationen, die Merkels Hauslichkeit und christlich-
traditionelle Herkunft betonen sollen. Auch sonst gibt sie aus den Jahren 1977 bis 1989
uber ihr Leben wenig preis. Bekannt ist, dass sie 1977 Ulrich Merkel heiratet, von dem
sie sich 1981 scheiden lasst. 1986 promoviert sie in physikalischer Chemie in Berlin.

Das politische Leben Merkels beginnt 1989 — mehr durch Zufall. Merkel tritt dem ,De-
mokratischen Aufbruch’ (DA) bei, wo sich ihre Karrierespriinge beinahe tberschlagen
und das Bild der ,,Generalistin“, ohne eigenes politisches Bekenntnis, erste Formen an-
nimmt. Anfangs als ,,Madchen fir alles” im DA-BUro angestellt, wird sie schon in der
zweiten Woche zur Pressesprecherin befdrdert (Stock 2000: 190). Noch im selben Jahr
wird Merkel zur stellvertretenden Regierungssprecherin unter Lothar de Maiziere er-
nannt. Hier absolviert Merkel ,,ihren politischen Basiskurs“’®. Obwohl sie durch die
Wiedervereinigung ihren Posten verliert, zeigt Merkel, wie schnell sie wieder auf die

Beine kommen und eine beginnende Niederlage in einen Vorteil verwandeln kann. Sie
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bewirbt sich sogleich als Direktkandidatin der CDU fir ein Bundestagsmandat, welches
sie 1990 auch erringt. Kurz darauf, im Januar 1991, stellt Bundeskanzler Helmut Kohl
sein viertes Kabinett zusammen und beruft dabei, auf Anraten seines stellvertretenden
Vorsitzenden de Maziére, Merkel in das Amt der Bundesministerin fur Frauen und Ju-
gend (Schley 2005: 30). Schon zuvor, im Frihjahr 1990, hatte Merkel ein Treffen mit
Kohl initiiert (Langguth 2005: 151). Kohl beschreibt seinen ersten Eindruck von ihr
spater so: ,,Sie war nicht so profihaft abgeschliffen. Das war nicht die abgeleckte Politi-
kerart [...] Zugleich war ganz klar, dass Angela Merkel eine hochintelligente Frau ist*
(Stock 2000: 86). Diese Einschatzung Kohls, die ihr auch das ,,M&adchenimage* (Schley
2005: 31) einbringt, z&hlt heute mit zu ihren groften Starken. “Merkels steiler Aufstieg
an die Spitze eines Bundesministeriums wurde als eine Karriere von Kohls Gnaden
wahrgenommen* (Langguth 2005: 154). Unterschéatzt wird dabei schon damals ihr aus-
gepragter Machtinstinkt sowie ihr Durchsetzungsvermdgen, welche ihr den Namen
»Physikerin der Macht“ (Ebd.: 2) einbringen.

Im November 1991 kandidiert Merkel fiir den Landesvorsitz der CDU in Brandenburg.
Hier erféhrt sie ihre erste Niederlage, aber schon sieben Tage spater sorgt ihr ,,Ziehva-
ter Kohl dafur, dass sie zur stellvertretenden Bundesvorsitzenden der CDU gewéhlt
wird. Die nachsten zwei Jahre nutzt sie, um sich in der Partei zu etablieren. ,,Niemand in
Bonn kannte sie damals®, erinnert sich Peter Hintze, ein enger Vertrauter Merkels
(Stock 2000: 63). Dennoch macht sie sich im Amt schon bald einen Namen, wobei sie
spater immer wieder betont, ,,dass sie ihre politischen Erfolge ihren Uberzeugungen, ih-
rer Intelligenz und ihrer Durchsetzungskraft verdankt“®°. In Abgrenzung zu Kohl betont
sie zudem, sie habe ihm zwar viel zu verdanken, aber sie selbst habe etwas geleistet und
ihr sei nichts geschenkt worden (Langguth 2005: 276). Merkel kdmpft sich weiter nach
oben: Mitte 1993 (bernimmt sie den CDU-Vorsitz in Mecklenburg-VVorpommern. Ein
gutes Jahr spater vollzieht sich ein erneuter beruflicher Wechsel, als sie im November
1994 zur Bundesministerin fir Naturschutz und Reaktorsicherheit ernannt wird. Trotz
all dieser Amter hinterlasst sie bis dahin keinen bleibenden Eindruck auf der politischen
Buhne. Als die CDU 1998 die Bundestagswahl verliert, schlagt der Parteivorsitzende

Wolfgang Schauble Merkel als Generalsekretérin vor, die daraufhin auf dem Parteitag
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von 93 Prozent der Mitglieder gewahlt wird. Als die CDU von der Spendenaffare er-
fasst wird, begeht Merkel den ,,VVatermord*: Sie verfasst einen offenen Brief an die Par-
tei, der in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung* als Meinungsbeitrag81 verdffentlicht
wird und zum Sturz ihres bereits angeschlagenen ,,Ziehvaters* Kohl flhrt. Dieser
Schachzug prégt bis heute das 6ffentliche Bild Merkels, die weil3, im richtigen Moment
zu agieren. Mit ihrer spateren Rechtfertigung legt sie die Basis flr ihre Vertrauenswur-
digkeit und das Image der Ehrlichen. ,,Ich habe nichts zurtickzunehmen und stehe zu je-
dem Wort. Mein Artikel ist eine sehr personliche Stellungnahme, die ich mir ganz ge-
nau Uberlegt habe* (Stock 2000: 138). Nach eigenem Bekunden, geht es ihr darum, die
Partei zu retten, die nun vor einer inneren ZerreilBprobe steht. Nach dem Rucktritt
Schéubles vom Parteivorsitz wird Merkel im Friuhjahr 2000 von 95 Prozent der Dele-
gierten an die Spitze der Partei gewahlt. Sie selbst nennt diese Wahl ein ,,Stiick gelebter
deutscher Einheit” (Ebd.: 194). Merkel erlangt im Zuge der Spendenaffdre grof3e Be-
kanntheit und ein positives Image in der Bevolkerung, wozu die fast einhellig positive
Medienberichterstattung Uber ihre Person sicherlich wesentlich beigetragen hat. Den
vorlaufig ersten Hohepunkt ihrer Popularitat erfahrt sie im April 2000, nach der Wahl
zur CDU-Vorsitzenden. Hier kann sie Schroder in der allgemeinen Beurteilung durch
die Birger deutlich Gberfligeln (Ebd.). Im Vergleich zum amtierenden Bundeskanzler —
und auch im Vergleich zum CSU-Vorsitzenden und bayerischen Ministerprésidenten
Edmund Stoiber — wird sie als sympathischer, sozialer eingestellt, biirgernaher und vor
allem glaubwurdiger eingestuft, und man traut ihr eher zu, in der Politik neue Wege zu
gehen. Die ,,Merkel-Mania“ schlagt aber schon schnell in zunehmende Kritik um, so
dass bereits im Juli 2000 Schroder wieder hohere Zustimmung erreicht (Niedermayer
2002: 52). Als Konsequenz verliert sie im Jahr 2002 den Machtkampf um die Kanzler-
kandidatur gegen Stoiber, der sich im Bundestagswahlkampf gegen den Amtsinhaber
nicht durchsetzen kann. Als Schroder im Frihsommer 2005 (berraschend Neuwahlen
anstrebt, kommt die CDU in Zugzwang (Schley 2005: 191). Merkel, die seit 2002 als
Oppositionsfihrerin der Union im Bundestag fungiert, gilt als aussichtsreiche Kandida-
tin und wird am 30. Mai 2005 von den Parteiprasidien der CDU/CSU zur Kanzlerkan-
didatin bestimmt.
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4.2 Die drei P's der Merkel: Physikerin, Politikerin und doch Phantom
Merkel schafft es in den Jahren der Opposition nicht, ein klares Profil ihrer Person zu
zeichnen, was ihre Beurteilung auf der Image-Dimension der ,,unpersonlichen Merkma-
le* zundchst erschwert. Die Presse lasst sich anfangs eine Vielzahl von wechselnden E-
tikettierungen einfallen, doch schon bald wird ihr ein eigenes Image abgesprochen, so
dass ihre Offentliche Hauptkompetenz fortan darin liegen soll, ,,Kohls Madchen* zu
sein. Ihre personliche Selbstdarstellung beschrankt sich auf Zuriickhaltung.** Der Weg
der unscheinbaren Physikerin vor ,,die Tore des Kanzleramtes“ ist eine eindrucksvolle
Geschichte, die dennoch kein klares Bild der Machtpolitikerin hinterlasst. Merkel ver-
meidet starre Festlegungen in ihrer Politik. Erst durch ihre Rede im Deutschen Histori-
schen Museum 2003, formt sich ihr Profil: Sie wird fortan als Reformerin, oder gar als
~Margaret Thatchers Schwester“® beschrieben. Dies war ,.eine kampferische, wagemu-

“84 und ihr

tige Merkel, die von ,Aufbruch’, von den ,zweiten Grinderjahren’ sprach
Wagemut wird belohnt: Nach und nach kann sie das Image von ,,Kohls Médchen* able-
gen. Sie lernt den Umgang mit den Medien und beginnt damit, ihre politischen Ziele
und Uberzeugungen in der Offentlichkeit preiszugeben. Sie hat vom ,,Medienkanzler*
Schroder gelernt und ist sich der ,,Macherqualitdten* der Medien bewusst. Die ,Sld-
deutsche Zeitung’ titelt: ,,Angela Unbekannt [...] sie kann lacheln, ganz unbefangen, ge-

I6st heiter und gewinnend sympathisch“®®

, was ihr von den Wéhlern bestatigt wird. In
einer Umfrage von ,Infratest Dimap’ heilt es: anstatt 36 Prozent wie im Mai, wirden
derzeit 46 Prozent Merkel ihre Stimme bei einer Direktwahl geben.®® Somit liegt sie
mitterweile acht Prozentpunkte vor Schroder. Nicht zu vernachl&ssigen ist hierbei, dass
sich auch die Bewertung der Partei auf das Image eines Kandidaten auswirkt. Die Be-
wertungen von eventuell Zustandekommenden Koalitionen — Grof3e Koalition oder etwa
ein Bundnis aus CDU/CSU und FDP - stutzen Merkels Image. Hier liegt eine
CDU/CSU-gefilihrte Koalition mit der FDP mit 42 Prozent deutlich vor einer Fortset-
zung der rot-griinen Koalition (23 Prozent). Zusatzlich zeigt die Umfrage, dass Merkel
insbesondere in den Bereichen Tatkréaftigkeit (44:29 Prozent) und Burgernéhe (34:26
Prozent) punkten kann. Ihr Konkurrent Schroder macht aber immer noch einen weitaus

sympatischeren Eindruck auf die Wahler (50: 31 Prozent).
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Merkel gilt nach wie vor als ,,unpersonliche Frau, die am liebsten nichts von sich preis
gibt.“®” Von Parteikollegen wird sie als ,,extrem misstrauisch“®® beschrieben. Die am
h&aufigsten mit Merkel in Verbindung gebrachten Attribute beschreiben stets ihren Intel-
lekt, Scharfsinn und ihr Machtbewusstsein. ,,Sie ist misstrauisch wie Jirgen Trittin,
radumt Rivalen aus dem Feld wie Gerhard Schrdder, kann b&uerlich-zynisch sein wie
Michael Glos, hat zur deutschen Sprache ein Verhaltnis fast wie Edmund Stoiber und ist
so schnell beleidigt wie Joschka Fischer. Unter all den Machos hat sie sich als ,,Macha“

fest etabliert.“®®

Im Rennen um das Kanzleramt beginnt Merkel, an ihrem Image zu arbeiten und insze-
niert sich mit wohldosierten Details aus ihrem privaten Leben. Merkel wollte nie ein po-
litischer Star wie Schrdder werden und trotzdem entschlief3t sie sich, ihr Erscheinungs-
bild zu verandern: Mit einer neuen Frisur, neuem Make-up und neuer Garderobe.” Sie
lasst sich nun von Stilberatern in Szene setzen. Damit will die Kanzlerkandidatin nicht
etwa eine neue offentliche Gestalt erfinden — Ziel des Imagewandels ist es, die negativ
gestimmten Debatten tber ihr Aussehen zu beenden. Die Inhalte ihrer Auftritte sollen
wieder in den Vordergrund gerlickt werden. Die ,Suddeutsche Zeitung’ stellt kurz vor
der Wahl fest: ,,Eine Inszenierung also, aber doch eine ganz auf’ergewohnliche. Die
Kanzlerkandidatin hat auf ihrem Weg oft neue Rollen probiert. Immer ging es darum,
Defizite auszugleichen.“®* Zunachst scheitert Merkel daran, Schwéchen in Vorteile zu
verwandeln. Nach dem TV-Duell mit Schréder im September sinken ihre Umfragewer-
te: Bei einer Kanzler-Direktwahl liegt sie nur noch bei 35 Prozent (im Vergleich zu 42
Prozent im August) und damit nun 19 Prozent hinter Schréder.®? Evelyn Roll versucht,
Merkels Schwierigkeiten im Wahlkampf zu rechtfertigen: ,,Man sieht immer schon
gleich an der Fotoauswahl, wie beliebt Merkel gerade ist: Verschmitzte Strahlefotos,
wenn sie gerade Kandidatin geworden ist, nach unten gezogener Spardosenmund, wenn
die Umfragewerte gesunken sind. Die Fotografen haben immer beide Bilder im Kasten.
Die Auswahl richtet sich dann nach dem geflihlten Sympathiewert des verantwortlichen
Redakteurs*.” Als der Wahlkampf vorbei ist, geht der Kampf fiir Merkel erst richtig
los: Das unbefriedigende Wahlergebnis, das allgemein nicht als Sieg der CDU/CSU ge-
deutet wird, aber dennoch eine klare Abwahl Schroders ist, schl&gt sich auf sie nieder.
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Man wirft ihr Versagen im Wahlkampf vor und sieht sie als ,Wahlverliererin®, die die
Leute (iberfordert habe, indem sie das Volk zu Reformen hetzen wollte.** In der ,Sud-

deutschen Zeitung’ wird von ,,Angela Ohneland“®

gesprochen, und davon, dass ,,das
Desaster der Union einen Namen [tragt]: Angela Merkel. Noch nie zuvor hat ein Kanz-
lerkandidat der Union und (mit Ausnahme Lafontaines im sehr Besonderen Jahr 1990)
auch keiner der SPD ein Ergebnis hinnehmen missen, das so weit von den Mdglichkei-
ten der Partei und den eigenen Ansprichen entfernt lag, wie dies Merkel jetzt wider-
fuhr.“*® Umso erstaunlicher, dass Merkels Sympathiewerte und ihre Zustimmung im
Volk in den ndchsten Wochen und Monaten stetig steigen. Dies mag anfénglich auch
ihrem Vorgéanger Schréder zu verdanken sein, der Merkel mit seinem rupelhaften Be-

nehmen in der ,Elefantenrunde’®’

Sympathien zugespielt hat. Bereits Anfang Dezember
ist eine klare Mehrheit der Bevolkerung von ihren Qualitaten tiberzeugt: Hier halten sie
49 Prozent fiir eine gute Kanzlerin.®® Im Februar sind sogar rund 80 Prozent mit ihrer
Arbeit zufrieden.” Diese Traumwerte kann sie zwar nicht halten, aber dennoch erreicht
sie auch noch ein Jahr nach der Wahl gute 57 Prozent Zustimmung aus der Bevolke-

rung.

4.3 Zwischen Darwin und Deutschland, Kanzleramt und Kiiche
Merkel hat schon zu Beginn ihrer Nominierung als Kanzlerkandidatin einen Vertrau-
ensvorschuss im Volk. Die Umfragewerte im Bereich der Glaubwirdigkeit (43:26 Pro-
zent) und Birgernahe (37:32 Prozent) liegen stets vor Schréder.’® Auch ihre klare Linie
in Koalitionsfragen bestétigt diesen Eindruck. Dennoch kdmpft Merkel mit ihrem Image
als ideologiefreie Naturwissenschaftlerin (Langguth 2005: 303), die halber Ossi sowie
Wessi sei. Merkel verkorpert die gesamtdeutsche Geschichte, die in der ,Zeit’ als ,,ge-
samtdeutsches, kinderloses Erfolgsmodell“'®* bezeichnet wird. Merkel will im Osten,
ihrer Heimat, einfach nicht ankommen. Ihr ,konvertitenhaftes Eiferertum, das in Heili-
genhafen nicht weiter auffallt, erzeugt bei Wahlkampfauftritten im Osten ein schauriges

«103 ° \Wohl selten kann man im Fernsehen

Echo.“**2 Hier herrsche eine ,,sprode Distanz
jemanden sehen, der bei sich zu Hause so wenig zu Hause zu sein scheint.“** Mit ihrer
Sprodigkeit und insistierenden Sachlichkeit widerspricht sie dem um mediale Aufmerk-

samkeit ringenden Habitus der westdeutschen politischen Klasse.'® Merkel wirke im
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Vergleich dazu fremd, zuriickhaltend und beinahe scheu.'®® Dabei will sie doch ,,Kanz-
lerin aller Deutschen werden“'%” Das groe Manko der Kanzlerkandidatin sei, dass sich
niemand mit ihr identifizieren kénne. ,,Emotional bot Merkel offenbar kein akzeptables
Rollenmodell an: weder die warme, mdatterliche Frau noch die Attraktive, die bei den
Ménnern gut ankommt; auch nicht wirklich die Karrierefrau, denn zu deren Vorbildfa-
higkeit gehort anscheinend, dass man ihr das Bemihen nicht so uberdeutlich an-
merkt.“® Trotzdem lieben die Medien, ,,die unmediale Kanzlerin. Man schatzt die ge-
radezu schmerzhafte Ausdrucksarmut ihrer Auftritte und folgt der dezidierten Unverrat-
seltheit ihrer Ausfithrungen.“'®® Dennoch fordert ihr pragnanter Sprachstil ihre Glaub-
wirdigkeit. ,,Sie sagt, was sie will“ und erleichtert den Schulterschluss mit den Journa-
listen (Langguth 2005: 273). Im Gegensatz zu ihrem politischen ,,Ziehvater* Kohl, kann
sich Merkel auf kein breites Netzwerk von politischen Weggeféhrten berufen. Die ,,Sei-
teneinsteigerin®, die in ihrer F&higkeit als Netzwerkerin unterschétzt wird, hat sich ei-
nen kleinen, eingeschworenen Kreis von Mitarbeitern aufgebaut und wirkt trotzdem
stets als Einzelkdmpferin (Ebd.: 274). Auch bei der Schwesterpartei CSU ist sie nicht
beheimatet. So amusiert man sich uber Merkel ,,mit Spottnamen, die an ihre ostdeutsche

Herkunft anknipften. '

Merkel wirkt dennoch in der Offentlichkeit zunehmend geldst und lernt es, sich auch im
Ausland positiv in Szene zu setzen. So spielt sie z.B. im Jahr 2006 wahrend einer Chi-
na-Reise mit ihrem chinesischen Kollegen im Park Softball und wird von auslandischen
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Kollegen in den hdchsten Tonen gelobt.”™ ,,Der franzdsische Staatsprasident Jacques

Chirac schwéarmt: ,Merkel hat Charakter’ und auch der amerikanische Prasident George

W. Bush schatzt sie als ,iberaus fahig und eine klare Denkerin’**2

. »S0 entsteht ein
neues Merkel-Bild vor dem auch die, die nicht zum Merkel-Fanclub zahlen, mit einem
erstaunt-respektvollen ,Oha’ stehen.“*** Dennoch betont Merkel stets ihre Bodenstan-
digkeit und Immunitat gegen die Verfiihrung der Macht. ,,Ich habe vor, weiter Kartof-
felsuppe zu kochen und am ganz normalen Leben teilzunehmen. Ich mochte mir die

Erdverbundenheit erhalten.“'**
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4.4 ,AngelaBangbix“115: Versetzung akut gefahrdet
Merkel tat sich schon vor dem Machtwechsel in der Rolle der Oppositionsfuhrerin

schwer. Untersucht man Merkels Image auf der Dimension der ,,Leadership-Qualitaten*
vor der Wahl, zeigen die Umfragewerte im Juni 2002, dass ihr Fihrungsstérke und Ent-
scheidungsféhigkeit nicht zugetraut werden. Beide Leadership-Qualitaten kann Merkel
auch nicht in der Présentation ihrer personlichen Imagekomponenten aufzeigen. Auch
hier wechselt sie stdndig ihre Inszenierungen und bietet kein entscheidungsfreudiges
und eindeutiges Bild einer zukinftigen Kanzlerin — Angela Merkel, die Sphinx. Somit
liegen die Umfragewerte zwei Wochen vor der Wahl in den Bereichen der Fiihrungs-
starke bei 32 Prozent, das sind 25 Prozent weniger als fiir Schroder.*® Zudem finden
nur 16 Prozent, dass sie in der Offentlichkeit eine gute Figur abgibt, im Vergleich zu
Zustimmungswerten von bis zu 75 Prozent, die Bundeskanzler Schréder auf dieser Di-

mension erzielt.

Merkel, die von sich selbst behauptet, einen direkten, schndrkellosen Fihrungsstil zu
pflegen, bezieht zu keinem Thema klar Stellung. Selbst ihre Unterstltzer wissen nicht
immer, wo sie steht (Langguth 2005: 275). Dies macht ihre Einschéatzung und politische
Berechenbarkeit schwierig. ,,Sie hat hdufig lange gebraucht, bis sie eine eindeutige
Meinung zu Problemen entwickelte. Oft liel3 sie sich dabei davon tragen, dass sie in ers-
ter Linie einen anderen Standpunkt vertreten wollte als der politische Gegner.“*'” Dieses
Manko ihres Images kommentiert die ,Stddeutsche Zeitung’: ,,[...] wenn Angela Merkel
sich als strahlende Fuhrungspersonlichkeit prasentieren kdnnte. Aber das gelingt ihr
nicht. Die Kanzlerkandidatin macht keinen Uberzeugenden Eindruck, sondern zuneh-
mend Fehler. Die o6ffentliche Wirkung ihrer Fernsehduell-Driickebergerei ist de-
sastros.“!® Lediglich Tatkraftigkeit wird Merkel bescheinigt. Hier liegt sie mit 40 Pro-
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zent funf Prozentpunkte™ vor Schroder. ,Der Spiegel’ portrétiert Merkel durchgehend

«“120 nd erklart die an-

als fuhrungsschwach, verleiht ihr das Etikett ,,Reformerin light
fanglich wohlwollenden Umfragewerte mit einem Vertrauensvorschuss der Burger.
Diese mussten sich dennoch mit drei Fragen auseinandersetzen: Weil} Merkel, was zu
tun ist? Ist sie entschlossen, auch durchzusetzen, was sie fur richtig halt? Besitzt sie am

Ende die Fuhrungsstarke, also jene notwendige Mischung aus Héarte und Gewitztheit,
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um
gegen Widerstande auch in den eigenen Reihen bestehen zu kdnnen? Umstande wie der
»otorfaktor Stoiber” tragen zu der Einschdtzung bei, dass Merkel ,kein klares Konzept

hat“*?* und nicht allein regieren wird.

Das Bild der optimistischen Reformerin, die ,,durchregieren” will, wandelt sich zuneh-
mend in ein Bild von ,Margaret Thatchers Schwester im Geiste“*?? und nicht der Tat.
Fur Merkel typisch ist dabei das taktische Aussitzen von Situationen. ,,Wie ein Sumo-
Ringer, der seine Gegner nicht mit Gewalt zu Boden wirft, sondern so geschickt aus-
weicht, dass der mit Kraft aufgeladene Gegner sich selbst erledigt.“*** Sie scheut den
offenen Konflikt und bt sich in stiller Zuriickhaltung. So bestatigt sich das Image als
politische ,,Killer-Queen“*?*, das ihr seit dem ,,Vatermord“ an Kohl anhaftet. Diese Me-
thode habe Merkel bei ihrem rasanten politischen Aufstieg geholfen, wird in den Me-
dien jedoch oft als Untétigkeit interpretiert. Sie gilt als tUberfordert. ,,Seit Merkels Re-
gierungsantritt gibt es in der Innenpolitik kein wichtiges Beispiel dafur, dass die Kanz-
lerin von sich aus gesagt hatte: ,So machen wir es.” Selbst bei der Verschiebung des
Renten-Eintrittsalters preschte Mintefering vor, Merkel schlug sich danach auf seine
Seite“!®, schreibt die ,Siiddeutsche Zeitung’ zynisch: Merkel filhre nicht allein, sondern
mit und unter der Regie der Ministerprasidenten und in Anpassung an ihren Koalitions-
partner. ,Der Spiegel’ kiirt sie zur Kanzlerin, die nur moderiert.*?® Ihr Stil wird als
pragmatisch und unideologisch beschrieben, ihre Aufgaben hingegen als gewaltig"*’.
Dessen scheint sie sich nach der Wahl bewusst zu werden, da man einen 6ffentlichen

«128 tiber

Wandel feststellen kann. Sie mutiert von der ,radikal geléuterten Reformerin
einen ,,Kuschelkurs* langsam zur Regierungschefin, die nun sozialer sei, als so mancher
SPD-Politiker.*?® Merkel passe ihren Stil und politischen Ansatz der Situation an.** So
wird Merkel Anfang 2006 zur ,,Kanzlerin mit ruhiger Hand“, deren Fihrungsstil als
»huchtern und solide* beschrieben wird. ,,Diese irritierende Wandlungsféhigkeit ist der
Schlissel fur ihren rasanten Aufstieg. Sie setzte sich durch, indem sie die darwinsche
Evolutionstheorie auf die Politik tbertrug, wonach Anpassungsfahigkeit das Uberleben
sichert, nicht Starke.“**! Sie lernte das T4uschen und Tarnen in ihrer Kindheit und setzt

sich mit ihren Zielen durch, auch wenn sie nicht nach auen hin sichtbar fihrt (Lang-
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guth 2005: 276). In der offentlichen Wahrnehmung wird dies jedoch kaum deutlich.
Merkel konne ihre Richtlinienkompetenz nicht durchsetzen; so prognostiziert ihr die

132

,Slddeutsche Zeitung’ eine ungemdtliche Zukunft.”>* Auch ,Der Spiegel’ hélt sich mit

Kritik an ihrem fehlenden Mut und Beharrlichkeit nicht zurtick.**®

Merkel vermdge es
nicht, Dinge voranzutreiben und notfalls auch mit harter Hand zuzupacken. Somit ver-
liere sie ihren Ruf zum Reformwillen und wird nun mit Etikettierungen wie ,,Konsens-
kanzlerin“ oder ,,Angela Mutlos* in der Offentlichkeit dargestellt. Ein Jahr nach der
Wahl schreibt die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung’: ,,Ein "blauer Brief" ware das, in
der Sprache der Schule. Der bedeutet: "Versetzung akut geféhrdet”. Vor allem Fih-

rungsstarke vermissen die Biirger bei der Unionskanzlerin.“***

4.5 Brutto: Aus einem Guss — Netto: Zuckerguss
Merkel war sich bewusst, dass sie in einem Personlichkeitswahlkampf mit Schréder
nicht bestehen kdnnte. Somit versucht sie auf der Image-Dimension der ,,Kompetenz*
zu punkten und setzt vermehrt auf Inhalte. Ihre Strategie basiert auf schonungsloser
Ehrlichkeit, mit der sie dem Volk zeigen will, was unter einer Kanzlerin Merkel zu er-
warten sei. Das Programm das sie anbietet, bezeichnet sie als ,,Politik aus einem
Guss“**®. Merkel arbeitet sich personlich in die meisten Themen ein und wirkt somit
themenibergreifend kompetent. Sie ist und bleibt die ,,Musterschulerin®. Sie hat den
»Anspruch — im Politikstil wie in den Inhalten — es grundlegend anders zu machen, da-

mit es auch wieder grundlegend besser wird“!

, sagt Merkel im Interview mit der
,Frankfurter Allgemeinen Zeitung’. Die Strategie kommt in den Medien an. ,,Es
herrscht eine allgemeine Erleichterung uber die von Angela Merkel verkorperte Umstel-
lung von der Inszenierung zur Sachlichkeit.“'*” So generiert sie im Bereich der Wirt-
schaft und Arbeitslosenbekampfung ein in der Offentlichkeit anerkanntes Kompetenz-
profil. Die Umfragewerte zeigen, dass Merkel in politischen Sachfragen (Arbeitslosig-
keit, Wirtschaft, etc.) insgesamt von 39 Prozent (Schrdder 22 Prozent) der Befragten als
kompetent empfunden wird.™*® In dem schwierigen Bereich der Arbeitslosigkeit und
Schaffung neuer Arbeitsplatze erhélt Merkel mit 45 Prozent Zuspruch einen deutlichen
Vorsprung vor Schroder (29 Prozent). Die CDU-Kanzlerkandidatin ,,will als grofe

Problemldserin erscheinen, kihl und kompetent [...] Merkel weiB, dass sie glaubwiirdi-
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ger wirkt, wenn sie sachlich argumentiert“.*** Auch im Ausland erhalt man von Merkel
ein positives Bild. Die schwedische Tageszeitung ,Svenska Dagbladet’ schreibt, ihre
Erneuerungspolitik wecke Vertrauen in der deutschen Wirtschaft und kénne somit tiber
die Grenzen Deutschlands hinaus positive Konsequenzen haben.*® Merkel wird zuget-
raut, die Voraussetzungen fur gute Beziehungen zwischen Europa und den Vereinigten
Staaten radikal verbessern zu konnen. Zu diesem Zeitpunkt kénnen auch Fehler, wie ihr
verkorkstes Rechenbeispiel, bei dem sie ,,mit brutto und netto nicht zurechtkam****, das
Bild der kompententen Problemldserin noch nicht gefahrden.

Nach der Ubernahme des Kanzleramtes fordert das Land aber Taten. Die ,,Politik aus

«142 otilisiert, der fur

einem Guss®“ wird schon im Sommer zum ,klebrigen Zuckerguss
die Reformunfahigkeit der Koalition steht. Was Merkel bereits im Wahlkampf vorher-
gesehen hat, wird nun bittere Realitdt: Mit einer GrofRen Koalition kann sie ihre Vorha-
ben nicht verwirklichen.'*®* Gegen Ende des Jahres wird das Bild Merkels als Problem-
I6serin zunehmend diffundiert. Sie habe zwar noch Nichts falsch gemacht, aber eben
auch noch Nichts richtig, schreibt die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung’. Insbesondere
die Schwierigkeiten mit dem Zustandekommen der Gesundheitsreform wirden Merkels
Image schaden. Diese Reform sei ein trauriges Beispiel fur die Richtungslosigkeit der
Kanzlerin und der von ihr gefiihrten Koalition.*** Die Verkniipfung dieses Projekts mit
ihrer eigenen Person macht die Situation zur Frage um die Macht und disqualifiziert
jegliche Kritik aus den eigenen Reihen als Kritik an der Kanzlerin.*** Fiir Merkel und

ihr Image stehe viel auf dem Spiel. Die von ihr angeruhrte Reformsuppe koche tber.

Im Gegensatz zur Innenpolitik kann Merkel sich im Bereich der AuBenpolitik zuneh-
mend profilieren. Hier hebt sie sich vom Kurs ihres Vorgangers deutlich ab und wird

sogar von der ,Zeit’ zur ,,Konigin Europas“!*®

gekurt. Der Umgang mit internationalen
Kollegen befliigele Merkel und verhelfe ihr zu ,,neuem Selbstbewusstsein®. Sie wandele
auf den Pfaden des Joschka Fischers und kénne ihr Image dadurch grindlich aufpolie-
ren. Trotzdem fallt die Bilanz nach einem Jahr Merkel ernuchternd aus: Ihre angekiin-

digten Reformschritte sind tatsachlich nur ,,kleine Schritte®.
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5. Der Wandel des Images durch den Machtwechsel — ein Fazit

Wie man bei allen drei Machtwechseln erkennen kann, entstehen Kanzler-Etiketten im
Spannungsfeld zwischen der Selbstdarstellung und der Wahrnehmung des Politikers in
der Offentlichkeit und in den Medien. Zumeist werden diese Etiketten von der Presse
kreiert. Anders als der Uberwiegende Teil der Berichterstattung, der sich auf neutrale
und distanzierte Agenturmeldungen stitzt, bringen diese Etiketten teils offen, teils im-
plizit die Meinung der Journalisten zu Handlung und Verhalten des jeweiligen Kandida-
ten und spateren Bundeskanzlers zum Ausdruck. Die Medien wirken auf diese Weise
wie Seismographen des gesellschaftlichen und politischen Wandels. Dass ein Kanzler
dabei mehrheitlich in einem kritischen Licht erscheint, hdngt mit der generell zuneh-
mend negativen Berichterstattung Uber Politik zusammen (Hoinle 2006: 9). Dennoch
hat die Analyse der drei Machtwechsel gezeigt, dass je nach Fokus der Medien und Art
der Inszenierung seitens der Politiker, diese Beurteilung unterschiedlich ausfallen kann.
Sie muss nicht zwingend negativ sein und die Bewertung und Wahrnehmung der vier
Image-Komponenten variiert von Person zu Person. Jeder Kandidat versucht, seine
Starken in Wahlkampfzeiten zunéchst hervorzuheben, um so ein mdglichst positives

Bild von sich in die Offentlichkeit zu transportieren.

Bei Schrdder konnte man sehen, dass er vor allem die persénliche Komponente in den
Mittelpunkt gestellt hat und im Wahlkampf mit seinem Charme und Witz gegeniber
Kohl glanzen konnte. Im Gegensatz dazu musste Merkel den Schwerpunkt der Inszenie-
rung von ihrer Person ablenken, um gegen den ,,Medienstar* Schréder punkten zu kon-
nen. Sie versuchte daher vor allem auf den Image-Dimensionen der Kompetenz und der
Leadership-Qualitaten einen positiven Eindruck zu vermitteln. In den Medien wurde
demzufolge auch von der ,,Sphinx* gesprochen, von deren Person der Wahler nur wenig
erfahren konnte. Die Beurteilung Kohls stellt sich hingegen schwieriger dar. Hier hat
man es mit einem Sonderfall zu tun, da Kohl mit dem Amtsbonus des Bundeskanzlers
ins Rennen ging. Die Medien besché&ftigten sich vor der Wahl iberwiegend mit der Fra-
ge, ob Neuwahlen verfassungskonform seien. Die Bewertung der Kanzlerkandidaten

wurde somit aus dem Fokus gertickt, zumal der SPD-Kandidat lange Zeit noch gar nicht
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feststand. Kohl musste sich so vor dem Machtwechsel auch lange Zeit kaum ernsthaft
im Amt und auch nicht im Vergleich mit einem Konkurrenten messen lassen. Wurde
uber ihn geschrieben, fiel die Bewertung der Medien sowohl in Bezug auf seine Person
als auch auf seine Kompetenzen eher negativ aus. Folglich betonte Kohl vor allem die
Integritdtskomponente.

Obwohl jeder Kandidat sein Image im Wahlkampf unterschiedlich inszenierte, ist auf-
fallig, dass nach dem Machtwechsel von allen dreien Fuhrungsstarke und Kompetenz
gefordert wurden. Hierbei ist deutlich zu erkennen, dass Schroder sich erst an die neue
Rolle des Bundeskanzlers gewthnen musste und dabei lange Zeit versucht hat, an sei-
nen alten Rollen und Images festzuhalten — mit begrenztem Erfolg. Hatte man Schroder
vor der Wahl immer wieder attestiert, ein schneller Lerner zu sein, so dauerte es doch
einige Monate, bis er sich im Kanzleramt und auch auf der nationalen sowie internatio-
nalen politischen Buhne zurechtfand. Die Analyse zeigt, dass sich nicht die Person
Schroder geéndert hat. Vielmehr sind es die Wahrnehmung und Bewertung des Kandi-
daten und des Bundeskanzlers, die sich deutlich voneinander unterscheiden. Kann man
sich im Wahlkampf als ,,Macher* inszenieren, wird von einem Bundeskanzler erwartet,
ein ,,Macher* zu sein. Dies gelang Merkel schon deutlich besser. Nachdem ihr Bild in
der Berichterstattung weitgehend durch Sachkomponenten wahrgenommen wurde, war
es ihr mdglich, mit den ersten Schritten auf internationalem Parkett zu glanzen. Schnell
manifestierte sich ein Image der kompetenten Kanzlerin, deren Fihrungsqualitaten al-
lerdings angezweifelt wurden. Die Bewertung von Merkel fiel dennoch auch ein Jahr
nach der Wahl (berraschend positiv aus. Dies beruht sicherlich zu einem Teil darauf,
dass die Beurteilung der Medien immer noch ambivalent war. Kohl hingegen wurde
nach einem Jahr ein deutlich schlechteres Zeugnis ausgestellt. Auch wenn er seine Fuh-
rungsstarke beweisen konnte, wurde diese oft nur als Machtabsicherung interpretiert,
wohingegen er fur seine Kompetenz in allen Bereichen einen ,blauen Brief” von der
Presse erhielt. Man kann daher sehen, dass sich alle drei Kandidaten nach der Wahl an
den beiden Image-Dimensionen ,,Leadership-Qualitat” und ,,Kompetenz* messen lassen
mussten. Diese verdrangen die beiden anderen Kategorien ,,Integritat und ,,unpolitische

Merkmale* aus dem Fokus der medialen Wahrnehmung. Somit kdnnte auch Merkel
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diese Prufung noch bevorstehen. Ihre Amtsvorgénger hatten mit dieser Probe schwer zu
kdmpfen und wurden bereits nach einem Jahr negativ beurteilt. Hier stellt sich die Fra-
ge, ob dies vielleicht ein Trend der politischen Berichterstattung in Deutschland ist und
ob und inwieweit Merkel sich dessen noch unterziehen lassen muss. Auffallig ist auch,
dass sich in allen drei Féllen nicht die Personen nach dem Machtwechsel geéndert ha-
ben, sondern dass eben diese Verschiebung der Schwerpunkte in den Medien zu einem
Image-Wandel des jeweiligen Bundeskanzlers gefihrt hat.

Das Image der Kanzlerkandidaten und spéteren Kanzler ist seit dem Machtwechsel
Kohls deutlich wichtiger geworden — dies zeigt sich allein anhand der Anzahl der
Imagerelevanten Berichterstattungen. Wie wichtig das Image und dessen Dynamik ist,
dies entscheiden die Kandidaten aber immer zu einem gewissen Teil selbst.
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