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Zusammenfassung

Der langwierige Prozess der Ratifikation des Vertrages liber eine Verfassung fiir
Europa ldsst eine Reform des Verfahrens zur Anderung des européischen Primér-
rechts notwendig erscheinen. Unabhéngig von dessen Schicksal ist zudem auch bei
zukiinftigen Anderungen des Primérrechts damit zu rechnen, dass in einem oder
mehreren Mitgliedstaaten der jeweilige Anderungsvertrag nicht angenommen wer-
den wird. Wiirde man das jetzige Verfahren beibehalten, kann eine kleine Minderheit
von Mitgliedstaaten die Weiterentwicklung der EU verhindern und dauerhaft
blockieren.

Wirft man einen Blick in die europdischen Vertrédge, so ist dort das weitere Vorgehen
im Falle der Nichtratifizierung durch einen oder mehrere EU-Staaten nicht geregelt.
Denkbar wire eine Anderung des Artikels 48 EUV dahingehend, dass zwar an dem
Grundsatz der Ratifikation durch alle Mitgliedstaaten festgehalten wird. Haben aber
nach Ablauf von beispielsweise zwei Jahren nach der Unterzeichnung eines Ver-
trages zur Anderung des europdischen Primérrechts eine qualifizierte Mehrheit von
Mitgliedstaaten den genannten Vertrag ratifiziert und sind in einem oder mehreren
Mitgliedstaaten Schwierigkeiten bei der Ratifikation aufgetreten, so wiirde ein spe-
zielles Verfahren Platz greifen, an dessen Ende der Austritt dieses einen oder mehr-
erer Mitgliedstaaten aus der Union steht. Das abzuschliefende Austrittsabkommen
konnte die Errichtung eines Sonderverhéltnisses des ehemaligen Mitgliedstaates mit
der Union enthalten, sofern dies politisch gewiinscht wird. Angesichts der bestehen-
den wirtschaftlichen Verflechtungen wire es beispielsweise nahe liegend, den
Binnenmarkt in vollem Umfang aufrecht zu halten.

Die Bereitschaft, sich fiir den Fall einer Nichtratifikation vertraglich zum Austritt zu
verpflichten, um wenigstens bei zukiinftigen Anderungen des europdischen Primér-
rechts ein zligigeres Inkrafttreten zu gewahrleisten, diirfte jedoch bei den wenigsten
Mitgliedstaaten vorhanden sein. Dies gilt einerseits im Hinblick auf die gravierenden
politischen und wirtschaftlichen Konsequenzen fiir die betroffenen Staaten, da diese
trotz der wirtschaftlichen und politischen Verflechtungen mit den anderen Mitglied-
staaten keine Stimme mehr in der EU hétten. Die Austrittsoption kann aber auch aus
Sicht der Ratifizierer problematisch sein, wenn dadurch die Union in ihrer Gesamt-
heit gegeniiber anderen Akteuren und Regionen geschwacht wird. Eine Reform des
Vertragsanderungsverfahrens wire zwar sachlich zu begriiflen, die tatsdchlich
Realisierung ist aber eine Illusion.
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1. Notwendigkeit einer Reform des Vertragsanderungsverfahrens

Zentrales Thema der deutschen Ratsprésidentschaft ist die ungeldste Frage einer

grundlegenden Reform der EU. Den bereits im Oktober 2004 von den Staats- und

Regierungschefs unterzeichneten Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa (VVE) Zukunft des européischen
haben mittlerweile 18 der nun 27 Mitgliedstaaten ratifiziert. Nachdem in Frankreich  Verfassungsvertrages
und den Niederlanden der Verfassungsvertrag im Frithsommer 2005 in einem Re-

ferendum abgelehnt worden ist, haben die Lander Ddanemark, Grofsbritannien, Ir-

land, Polen, Tschechien und Schweden jedoch ihre nationalen Ratifikationsverfahren

ausgesetzt. Auch nach einer selbst verordneten ,Phase der Reflexion” konnte sich

der Europdische Rat im Juni 2006 lediglich darauf verstindigen, dass der deutsche

Ratsvorsitz im 1. Halbjahr 2007 einen Bericht erstellen wird, der eine ,Bewertung

des Standes der Beratungen tber den Verfassungsvertrag enthalten und mogliche

kiinftige Entwicklungen aufzeigen” soll.! Bis spdtestens Ende 2008 miisse eine

Entscheidung iiber die Frage, ,wie der Reformprozess fortgesetzt werden soll”2,

vorliegen.

Auf dem Gipfel der Staats- und Regierungschefs im Juni 2007 ist geplant, dass die
deutsche Bundesregierung neben dem Bericht zum Stand der Debatten in den Mit-
gliedstaaten einen Fahrplan fiir das weitere Verfahren, ,erginzt um Konturen einer
Losung” (Bundesauflenminister Steinmeier) vorlegen wird. Insoweit bemiiht sich
die Bundesregierung bereits seit Anfang des Jahres, zwischen den Mitgliedstaaten zu
sondieren. Klar ist mittlerweile lediglich, dass mit einer Ratifikation des VVE in allen
Mitgliedstaaten in der Form, wie er unterzeichnet worden ist, nicht mehr zu rechnen
ist.> Wie eine Alternativldsung aussehen konnte, ist derzeit aber noch nicht erkenn-
bar, da die Positionen der Mitgliedstaaten noch sehr weit auseinander liegen, so dass
eine Kompromisstfindung sehr schwierig und gegebenenfalls langwierig sein wird.
Immerhin gelang es der deutschen Prasidentschaft, in die anldsslich des 50. Jahres-
tages der Unterzeichnung der Romischen Vertrdge auf einem Sondergipfel am
25. Mérz 2007 verabschiedete Berliner Erklarung die Verpflichtung aufzunehmen, die
Union bis zu den Europawahlen 2009 auf eine neue vertragliche Grundlage zu stel-
len. Wie ambitioniert dieses Ziel ist, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass gleich nach
dem Gipfel die Prasidenten Polens und Tschechiens die Umsetzbarkeit der Einigung
in Zweifel zogen.* Angesichts langer Ratifikationslaufzeiten in den einzelnen Mit-
gliedstaaten miisste der neue Vertrag bis Ende 2007 / Anfang 2008 vorliegen, um bis
zu den Wahlen zum Européischen Parlament in Kraft treten zu konnen.

Ergebnis des Juni-Gipfels konnte durchaus sein, dass es erst einmal weitgehend
beim derzeitigen Status quo bleiben wird und sich die Staats- und Regierungschefs
lediglich darauf einigen, die Mdglichkeiten, die der Vertrag von Nizza bietet, fiir
etwaige Reformen auszuschdpfen. Dies konnte erganzt werden um einzelne wenige
Elemente des Verfassungsvertrages, die eine — vom Umfang her aber tiberschaubare
— Primérrechtanderung erforderlich machen.® Erst im Abstand einiger Jahre konnte
erneut ein Versuch unternommen werden, das bis dato auf dem Vertrag von Nizza
basierende Primmarrecht in Form einer ,Verfassung II“¢ grundlegend zu reformie-
ren. Aber auch wenn am Ende eine wesentlich ambitiosere Alternativlésung gefun-
den wird, werden mehrere Jahre vergangen sein, in denen eine auf europdischer
Ebene getroffene Entscheidung iiber eine Primdrrechtdnderung aufgrund von Rati-
fikationsproblemen in einzelnen Mitgliedstaaten sich doch als nicht umsetzbar
erwiesen hat.
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Unabhéngig vom Schicksal des VVE ist zudem auch bei zukiinftigen Anderungen
des Primérrechts damit zu rechnen, dass in einem oder mehreren Mitgliedstaaten
der jeweilige Anderungsvertrag nicht angenommen werden wird. In einer immer
grofler werdenden Union mit bereits heute 27 Mitgliedstaaten potenzieren sich
mogliche Schwierigkeiten bei der Ratifikation durch die nationalen Parlamente. Zu-
dem ist in Zukunft verstarkt von der (zusdtzlichen) Durchfiihrung von Referenden
auszugehen,” die grundsétzlich unberechenbarer als parlamentarische Abstim-
mungen sind, spielt doch oftmals mehr der nationale Kontext die entscheidende
Rolle fiir das Abstimmungsverhalten der Biirger und ist es auch nicht moglich, durch
Koppelungsgeschifte die notwendige Mehrheit zu sichern, wie dies bei parlamenta-
rischen Abstimmungen der Fall ist. Wiirde man das jetzige Verfahren beibehalten,
kann eine kleine Minderheit von Mitgliedstaaten, die einen entsprechend kleinen
Anteil an der EU-Gesamtbevolkerung reprasentieren, die Weiterentwicklung der EU
verhindern und dauerhaft blockieren.

2. Rechtliche Regelung von ,Ratifikationsunféallen“
2.1. Fehlen eines ,Plan B zu Plan B*

Wirft man einen Blick in die europdischen Vertrédge, so ist dort das weitere Vorgehen
im Falle der Nichtratifizierung durch einen oder mehrere EU-Staaten nicht geregelt.
Es mangelt daher an einem ,Plan B zu Plan B“8. Geregelt ist in Artikel 48 Absatz 3
EUV nur, dass jede Anderung des europdischen Primérrechts dem Erfordernis der
Zustimmung durch alle 25 Mitgliedstaaten unterliegt. Ratifiziert ein oder mehrere
Mitgliedstaaten einen von einer Regierungskonferenz vereinbarten Anderungsver-
trag nicht entsprechend den nationalen Vorschriften, kann der neue Vertrag — mit
Giiltigkeit fiir alle Mitgliedstaaten der EU — nicht in Kraft treten. Jeder Staat hat
damit ein Vetorecht und kann eine Reform des Primérrechts verhindern, selbst wenn
alle {ibrigen Mitgliedstaaten zustimmen.

Auch speziell im Fall des Verfassungsvertrages existiert lediglich eine Erklirung zur
Ratifizierung des Vertrages iiber eine Verfassung fiir Europa in der Schlussakte der
Regierungskonferenz, wonach der Europédische Rat dann mit der Ratifikationsfrage
befasst wird, wenn nach Ablauf von zwei Jahren vier Fiinftel der Mitgliedstaaten den
Vertrag ratifiziert haben und in einem oder mehreren Mitgliedstaaten Schwierig-
keiten bei der Ratifikation auftreten. Die Gipfel im Juni 2005 sowie im Juni 2006
haben sich ebenfalls nur mit dem weiteren Verfahren angesichts des doppelten
,Nein” befasst, aber keinen verbindlichen Ausweg fiir den Fall festgelegt, dass in
einem EU-Land die Ratifikation scheitert.

Bereits im Vorfeld und wéahrend des Verfassungskonvents sowie der Regierungs-
konferenz sind eine Reihe von Losungsvorschldgen fir mogliche ,Ratifikations-
unfélle”” erstellt worden.1® Dies geschah vor dem Hintergrund der negativen
Referenden 1992 in Déanemark iiber den Vertrag von Maastricht und 2001 in Irland
tiber den Vertrag von Nizza. Mit der Aufnahme entsprechender Regelungen wollte
man sicherstellen, dass nicht ein Mitgliedstaat oder wenige Mitgliedstaaten das
Inkrafttreten einer bereits von allen Staats- und Regierungschefs beschlossenen
Primérrechtdnderung verhindern kann. Eine Anderung des Artikel 48 EUV durch den
Verfassungsvertrag hitte freilich noch keine Wirkung auf das Ratifikationsverfahren
des Verfassungsvertrages selbst gehabt, sondern erst fiir eine darauf folgende
Vertragsreform Geltung beanspruchen koénnen.!! Letztendlich ist aber weder im
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Konvent noch in der Regierungskonferenz einer der Losungsvorschldge aufgegriffen
worden, sondern die Regelung zur Anderung des Verfassungsvertrages in Artikel IV-
443 (3) Absatz 2 VVE entspricht dem derzeit geltenden Artikel 48 Absatz 3 EUV.

2.2. Optionen zur Regelung von ,Ratifikationsunféllen®

Grundsitzlich sind bei ,Ratifikationsunféllen” zwei Optionen denkbar, wenn am
urspriinglichen Text eines Anderungsvertrages festgehalten werden soll: ein Austritt
der Nicht-Ratifizierer aus der EU oder aber ein Austritt der ratifikationswilligen
Staaten und deren anschliefenden Eintritt in eine ,neue Union”. Die Vorschlédge fiir
ein erleichtertes Annahmeverfahren im Vorfeld der Verabschiedung des Verfas-
sungsvertrages haben mehrheitlich die erste Variante aufgegriffen.12 Regelmafig
sehen diese ein Inkrafttreten des neuen Vertrages nach der Ratifikation einer quali-
fizierten Mehrheit von Mitgliedstaaten — statt durch alle Mitgliedstaaten wie von
Artikel 48 EUV verlangt — vor. Nicht zustimmende Staaten sollen allerdings durch
die Mehrheit nicht gebunden werden. Damit wird an dem vélkerrechtlichen Prinzip,
wonach Vertrage zu Lasten Dritter ohne deren Zustimmung nicht zuldssig sind, fest-
gehalten und die Staatlichkeit der EU-Lander nicht angetastet.13 Mitgliedstaaten,
die nicht in der Lage sind, den neuen Vertrag zu ratifizieren, sollen aus der EU aus-
treten und — sofern politisch gewiinscht — den Status eines assoziierten Staates
angeboten erhalten. Verfahrenstechnisch wird vorgeschlagen,'¢ dass diejenigen
Mitgliedstaaten, die den neuen Vertrag nicht ratifizieren kdnnen, innerhalb eines
Jahres nach dessen Inkrafttreten entscheiden sollen, ob sie Mitglieder der Union auf
der Grundlage des reformierten Primérrechts bleiben oder die Union verlassen wol-
len. Sollte letzteres der Fall sein, miisste mit ihnen ein spezielles Austrittsabkommen
geschlossen werden. Darin wiirde auch geregelt werden, wohin die betroffenen
Staaten austreten. Aufgrund der bereits bestehenden Integrationsdichte innerhalb
der EU erscheint ein Austritt in die EFTA und den Europédischen Wirtschaftsraum
nahe liegend. Denkbar sind aber auch Kooperationen im Bereich der Gemeinsamen
Aufien- und Sicherheitspolitik sowie in der polizeilichen und justiziellen
Zusammenarbeit. Letztendlich konnte die Ausgestaltung des Sonderstatus aufser-
halb der Union den gesamten derzeitigen Besitzstand umfassen, an dessen
Fortbildung die austretenden Mitgliedstaaten aber nicht mehr beteiligt wéren.

Alternativ kommt die Griindung einer neuen Union in Betracht. Diese Losung
wirde den Austritt der ratifizierungswilligen Staaten aus den europdischen Ver-
tragen und deren nachfolgenden Eintritt in eine ,neue Union” auf der Grundlage
des neuen Primérrechts beinhalten. Ergebnis wire die Koexistenz zweier Unionen
mit unterschiedlicher Mitgliedschaft und jeweils eigenen Institutionen, womit eine
Verdoppelung aller Organe der derzeitigen EU verbunden wire. Die ,neue Union”
wiirde auf der Basis des neuen Primérrechts, die ,alte Union” auf der des Vertrages
von Nizza agieren. Angesichts diverser internationaler Verpflichtungen der heutigen
EU miisste das Verhaltnis der ,alten” zur ,neuen Union” in einem gesonderten Ab-
kommen geregelt werden. Zudem ist davon auszugehen, dass Integrationsprojekte
wie der Binnenmarkt angesichts der bestehenden wirtschaftlichen Interessen ohne
Beschrankungen weitergefithrt werden sollen. Auch insoweit miissten entsprechen-
de Regelungen und Institutionen getroffen bzw. geschaffen werden. Letztendlich
konnte dies sogar zu zwei Unionen mit einer tibergeordneten Organisationsstruktur
fihren, da fir Teilbereiche wie dem Binnenmarkt oder der Wirtschafts- und
Wiahrungsunion nebst einheitlicher Wahrung eine gemeinsame Instanz erforderlich
ist, die fiir alle Mitgliedstaaten der beiden Unionen verbindliche Entscheidungen
treffen kann.
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Die zweite Alternative wiirde vor allem dann Bedeutung erlangen, wenn die Nicht-
Ratifizierer ihrem Austritt nicht zustimmen. Die Ratifizierer konnen die ,,zurtickblei-
benden” Mitgliedstaaten nicht zum Austritt zwingen bzw. diese nicht ohne deren
Willen aus der EU ausschliefen.’® Es bliebe nur die — rechtlich umstrittenele —
Moglichkeit des eigenen Austritts der ,Freunde des neuen Primérrechts”.
Verstandigen sich die Mitgliedstaaten aber im Vorfeld auf eine vertragliche Regelung
fir den Fall, dass eine beschlossene Priméarrechtinderung nicht von allen
Mitgliedstaaten ratifiziert werden kann, ware die zweite Alternative faktisch obsolet.
Die einvernehmliche Neuregelung des Verhiltnisses der Nicht-Ratifizierer zur EU
wire schon rechtlich vorweggenommen.”

Der - einvernehmliche — Austritt einzelner Mitgliedstaaten aus der Union im Falle
der Nichtratifizierung eines neuen Primdrrechts wire durch eine Neuregelung des
geltenden Vertragsanderungsverfahrens umzusetzen. Grundsétzlich wiirde weiter-
hin gelten, dass Anderungen des Priméarrechts nur dann in Kraft treten, nachdem sie
von allen Mitgliedstaaten nach Mafigabe ihrer verfassungsrechtlichen Vorschriften
ratifiziert worden sind.!® Haben aber nach Ablauf von beispielsweise 18 Monaten
oder zwei Jahren nach der Unterzeichnung des Vertrages zur Anderung der euro-
pdischen Vertrdge eine qualifizierte Mehrheit von Mitgliedstaaten den genannten
Vertrag ratifiziert und sind in einem oder mehreren Mitgliedstaaten Schwierigkeiten
bei der Ratifikation aufgetreten, so wiirde ein spezielles Verfahren Platz greifen, an
dessen Ende der Austritt dieses einen oder mehrerer Mitgliedstaaten aus der Union
steht. Als mogliche qualifizierte Mehrheit konnten vier Fiinftel oder drei Viertel der
Mitgliedstaaten festgelegt werden. Bei den ,Schwierigkeiten” kann es sich um
bereits durchgefiihrte Parlamentsabstimmungen oder Referenden handeln, in denen
mit ,Nein” gestimmt worden ist, oder auch um ausgesetzte Ratifikationsverfahren.
Hinsichtlich der Regelung des Verfahrens kann der Artikel I-60 VVE als Vorbild die-
nen, der erstmalig das Verfahren bei einem freiwilligen Austritt aus der Union regelt.
Anstelle der darin vorgesehenen Mitteilung an den Europdischen Rat, dass die
Absicht zum Austritt besteht, wird diese aber rechtlich fingiert, sobald die oben
genannte 18-Monats- oder Zweijahresfrist abgelaufen ist.1° Hat ein Mitgliedstaat20
zu diesem Zeitpunkt den neuen Vertrag noch nicht gemafs seiner verfassungsrecht-
lichen Vorschriften angenommen, wird ihm automatisch eine bestimmte Frist von
beispielsweise einem Jahr eingerdumt, um die Ratifizierung ,nachzuholen”.
Geschieht dies nicht, entscheidet sich das Land damit implizit fiir einen Austritt,
ohne dass eine gesonderte Erklarung gegeniiber dem Europdischen Rat erforderlich
ist. In diesem Fall wiirde die Union mit dem betreffenden Staat innerhalb eines wei-
teren Jahres ein Austrittsabkommen aushandeln. Der Inhalt eines solchen
Austrittsabkommens wédre — neben dem eigentlichen Austritt des betreffenden
Mitgliedstaates aus der EU — der Rechtsrahmen fiir die Abwicklung der darin
begriindeten Rechtsverhiltnisse sowie die Gestaltung der kiinftigen Beziehungen
dieses Staates zur Union.2l Sofern gewiinscht, konnte das Abkommen die
Errichtung eines Sonderverhaltnisses des ehemaligen Mitgliedstaates mit der Union
enthalten.22 Dabei haben die Parteien einen grofsen Spielraum: Das Sonderver-
héltnis kann theoretisch ,als ,Assoziationsverhéltnis”im Sinne einer ,Vollmitglied-
schaft minus 1 Prozent’ oder eines sonstigen ,Sonderstatus” auSerhalb der Union
ausgestaltet werden”.23 Ab dem Tag des Inkrafttretens des Austrittsabkommens oder
andernfalls — entsprechend Artikel I-60 Absatz 3 VVE — zwei Jahre nach der oben
erwahnten (fingierten) Mitteilung findet das gesamte europdische Primérrecht keine
Anwendung mehr auf den betroffenen Staat. Damit wire der Abschluss eines
Austrittsabkommens kein zwingendes Erfordernis fiir einen Austritt aus der Union,
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so dass das Recht zum Austritt im Falle von Ratifikationshindernissen nicht an das
Einverstindnis der anderen Mitgliedstaaten gebunden ware.2* Letztendlich gentigt
die blofle (fingierte) Mitteilung der Austrittsabsicht an den Rat, wenngleich der
Austritt erst zwei Jahre nach der Notifikation des Austrittsbegehrens wirksam
wird.25 Wird kein Sonderverhaltnis errichtet, wiirden fiir den austretenden Staat die
Rechte und Pflichten, die sich aus der EU-Mitgliedschaft ergeben, nicht mehr gelten
und die an die EU tbertragenen Kompetenzen wiirden an den Mitgliedstaat zurtick-
fallen.26 Innerstaatlich ware das EU-Recht unbeachtlich, soweit es sich um das
Primérrecht und Verordnungen handelt. Die Umsetzung von Richtlinien in inner-
staatliches Recht wére davon jedoch nicht berthrt.

Die in der EU verbliebenen Mitgliedstaaten konnen dann auf der Grundlage des
weiterhin geltenden Artikels 48 EUV den vormals beschlossenen, aber nicht von
allen Mitgliedstaaten ratifizierten Anderungsvertrag vereinbaren.2” Auch wenn der
Text der Vereinbarung vollstandig dem des urspriinglichen Vertrages entspricht, ist
diese doch rechtlich gesehen wegen des gednderten Kreises der Vertragsparteien ein
neuer Vertrag, der erneut zwischen allen — nun in der Anzahl verminderten —
Unionsmitgliedern abgeschlossen und ratifiziert werden muss. Zudem miisste auch
das bisherige Primérrecht gedndert werden, da alle Regelungen, die die Beteiligung
von Mitgliedstaaten an gemeinschaftlichen Organen festlegen, an die verminderte
Anzahl angepasst werden miissen.

3. Realisierungschancen und Relevanz der Austrittsoption

Da jede Anderung des européischen Priméarrechts rechtswirksam nur bei Einhaltung
des in Artikel 48 EUV festgelegten Verfahrens mdglich ist, ist auch eine Reform des
Vertragsanderungsverfahrens selbst nur giiltig, wenn ein entsprechender Ande-
rungsvertrag von allen Mitgliedstaaten einstimmig beschlossen und geméfl den
nationalen Vorschriften ratifiziert worden ist. Ein reformiertes Annahmeverfahren
konnte also immer erst dann zur Anwendung kommen, wenn alle EU-Staaten im
Vorfeld einer Anderung von Artikel 48 EUV zugestimmt haben.

Ob sich dies realisieren ldsst und alle Mitgliedstaaten einer solchen Anderung
zustimmen werden, darf allerdings bezweifelt werden. Im Zuge der beiden ,Nein”
in Frankreich und den Niederlanden zum européischen Verfassungsvertrag wurden
zwar verstarkt Forderungen laut, das Vertragsdanderungsverfahren in Artikel 48
Absatz 3 EUV zu reformieren, um wenigstens bei zukiinftigen Anderungen des
europdischen Primdrrechts ein ziigigeres Inkrafttreten zu gewédhrleisten. Angesichts
der anhaltenden Widerstdnde in einigen Mitgliedstaaten sind zudem nicht wenige
Politiker und Beobachter der Ansicht, die ,Neinsager” zum Verfassungsvertrag soll-
ten — unabhidngig von einer entsprechenden Regelung in den europdischen
Vertrdgen — freiwillig aus der Union austreten.28 Diese diirften nicht langer die poli-
tisch-institutionelle Weiterentwicklung der EU behindern. Diese Position hat eine
neue Dynamik erhalten, nachdem auf Initiative Spaniens und Luxemburgs am 26.
Januar 2007 in Madrid eine Konferenz stattgefunden hat, zu der ausschlieslich die
EU-Staaten eingeladen worden sind, die den Vertrag bis dato ratifiziert hatten.2

Zudem ist davon auszugehen, dass die Austrittsoption faktisch iiberhaupt nur im
Falle institutioneller Anderungen eine Rolle spielen wird. Geht es um die
Ausweitung von EU-Kompetenzen, konnten den betreffenden Staaten bei einem
Scheitern der Ratifikation Opting Outs fiir bestimmte Politikfelder eingerdumt wer-
den, wie dies in der Vergangenheit im Falle von Danemark hinsichtlich des
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Maastrichter Vertrages geschehen ist. Es stlinde daher eine alternative
Losungsmoglichkeit zur Verfiigung. Betreffen die angestrebten Anderungen jedoch
die Befugnisse sowie die Organisation und Zusammensetzung der europdischen
Institutionen — wie dies beim Verfassungsvertrag vornehmlich der Fall ist — ist keine
differenzierte Anwendung moglich und die Gewdhrung von Opting Outs ausge-
schlossen.

Obgleich in keiner vorangehenden Vertragsrevision das Thema eines mdglichen
Ausschlusses eines Mitgliedstaates aus der EU so offen diskutiert worden ist wie bei
der Ratifikation des Verfassungsvertrages, so erschien jedoch bereits zu Beginn des
Ratifikationsprozesses der freiwillige Austritt der Lander, die den Verfassungsvertrag
nicht verabschieden konnen, als dufierst unwahrscheinlich. Dies gilt einerseits im
Hinblick auf die gravierenden politischen und wirtschaftlichen Konsequenzen fiir
die betroffenen Staaten, da diese trotz der wirtschaftlichen und politischen Ver-
flechtungen mit den anderen Mitgliedstaaten keine Stimme mehr in der EU hétten.
Die Austrittsoption kann aber auch aus Sicht der Ratifizierer problematisch sein,
wenn dadurch die Union geschwicht wird, und zwar nicht nur hinsichtlich des éko-
nomischen Gewichts der Union in der Weltwirtschaft, sondern auch hinsichtlich
ihrer Verhandlungsmacht in bilateralen und multilateralen Foren wie auch den
transatlantischen Beziehungen. Dies gilt insbesondere fiir den Fall eines Austritts
von grofien und einflussreichen Mitgliedstaaten wie Grofibritannien, von Griin-
dungsnationen oder Staaten, die an allen Politiken der EU vom Euro bis zu
Schengen teilnehmen. Aus denselben Griinden erscheint es auch unwahrscheinlich,
dass die Mitgliedstaaten vorab zustimmen, im Falle der Unmoglichkeit der
Ratifikation eines neuen Primérrechts in ihrem Land aus der Union auszutreten.
Dies liegt nicht im Interesse der Mitgliedstaaten, da mit einem Austritt aus der EU -
auch im Falle einer , Vollmitgliedschaft minus 1 Prozent” — ein enormer Macht- und
Einflussverlust eines jeden Landes einhergehen wiirde.

Das mangelnde Interesse der Mitgliedstaaten an einem Austritt zeigt sich auch in
der Diskussion {iber ein Europa der zwei Geschwindigkeiten, die in regelmafSigen
Abstinden immer wieder stattfindet. Meistens mehr als Drohung zur Uberwindung
von Entscheidungsblockaden denn als ernst gemeinte Option propagiert, zeigt sich
stets, dass kein Mitgliedstaat, der einen geplanten Integrationsschritt nicht leisten
kann oder will, von der weiteren Entwicklung der EU abgehdngt werden und zu
einem Mitglied zweiter Klasse avancieren mdchte. Angesichts der Wahrnehmung
der bisherigen Kerneuropa-Debatte, die in vielen Staaten als Vorbote einer kiinftigen
Zwei-Klassen-Union verstanden wird und das Misstrauen insbesondere der kleine-
ren Mitgliedstaaten vor einem engen europdischen Fiihrungszirkels schiirt, ist es
schon schwer genug, differenzierte Integration in einer immer grofser und heteroge-
ner werdenden Union als strategische Chance zu verstehen.30

Neben der Frage einer Realisierbarkeit der Anderung des Vertragsdnderungsver-
fahrens erscheint aber auch der Nutzen als nicht so grof§ wie er auf den ersten Blick
erscheinen mag. Auch wenn damit die Blockade von Primérrechtinderungen durch
einzelne Staaten im Einzelfall aufgehoben und den verbleibenden Mitgliedstaaten
die Moglichkeit weiterer Integrationsschritte nicht mehr verwehrt werden kann,
wird sich an der grundsatzlichen Notwendigkeit einer engen Zusammenarbeit der
europdischen Staaten nichts dndern — sei es angesichts der bereits bestehenden poli-
tischen und wirtschaftlichen Verflechtungen oder der auch zukiinftig vorhandenen
grenziiberschreitenden Problemlagen und Bedrohungen in und fiir Europa. Tritt ein
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Staat aus der EU aus und soll der bis dahin erreichte Integrationsstand weitgehend
erhalten bleiben, wére eine weitreichende und komplizierte Regelung des zukiinfti-
gen Assoziationsverhéltnisses erforderlich. Vor allem bei einem Austritt mehrerer
Lander miissen die alten und die neuen Mitgliedstaaten umfangreiche Mecha-
nismen der Kooperation schaffen. Auch in diesem Fall wére die Griindung einer
,neuen Union” — diesmal auf Seiten der Nichtratifizierer — nahe liegend. Ergebnis
ware auch hier die Koexistenz zweier Unionen mit unterschiedlicher Mitgliedschaft
und jeweils eigenen Institutionen, gegebenenfalls ergdnzt um eine iibergeordnete
Organisationsstruktur. Auch im Falle des Austritts einiger EU-Staaten miisste
bestdndig nach Wegen einer méglichst effektiven Kooperation gesucht werden, die
diesbeziiglichen Problemstellungen wéren also nicht beseitigt, sondern aus der
inneren Struktur der EU nur nach aufien verlagert.

4. Fazit

Um mégliche zukiinftige Blockaden bei einer Anderung des Priméarrechts zu verhin-
dern, wiére eine Reform des Vertragsdnderungsverfahrens angezeigt. Losen liefe sich
diese Problematik nur durch einen Austritt derjenigen Lander, die den neuen Vertrag
nicht ratifizieren wollen bzw. konnen. Die Bereitschaft, sich fiir den Fall einer Nicht-
ratifikation vertraglich zum Austritt zu verpflichten, diirfte jedoch bei den wenigsten
Mitgliedstaaten vorhanden sein und ist insbesondere bei groffen Mitgliedstaaten
auch nicht im Interesse der verbleibenden Mitglieder. Eine Reform des Vertrags-
dnderungsverfahrens wére folglich zwar sachlich zu begriiflen, die tatsdchlich
Realisierung ist aber eine Illusion. Es bleibt daher zu befiirchten, dass der langwieri-
ge und quélende Prozess der Reform des Vertrages von Nizza durch den europdi-
schen Verfassungsvertrag nicht der letzte gewesen sein wird.
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