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. LiMa - Was ist das?

Die Europaische Union orientiert ihr Handeln in wirtschaftspolitischer Sicht
vornehmlich an zwei Zielsystemen: ,Lissabon“ und ,Maastricht®. Lissabon
steht insbesondere fir die Ziele Wachstum und Beschéftigung. Maastricht
reprasentiert das im Maastrichter Vertrag und im Stabilitdts- und Wachs-
tumspakt definierte geld- und fiskalpolitische Regime des einheitlichen Wéh-
rungsraumes.

Die Bertelsmann Stiftung hat gemeinsam mit dem Zentrum fir Europdische
Wirtschaftsforschung, ZEW, Mannheim, und dem Centrum fur angewandte
Politikforschung, CAP, Miinchen, den LiMa-Benchmark entwickelt. ,Li* steht
fur Lissabon, ,Ma" fur Maastricht. ,LiMa“ soll die potentielle Performance und
die zukunftigen Entwicklungspfade der Mitgliedstaaten der Europaischen
Union in den zwei zentralen Zielsystemen der Europaischen Wirtschafts- und
Finanzpolitik darstellen. Untersucht wird die langfristige Entwicklung. Die bei-
den Zielsysteme werden damit ebenso Uberprift wie deren Einfluss auf die
Politik der Mitgliedstaaten.

Im Folgenden werden zentrale Erkenntnisse der Studie vorgestellt und
Schlussfolgerungen fiir das Handeln auf nationalstaatlicher und européaischer
Ebene gezogen. Die genaue Darstellung der Ergebnisse erfolgt in Bertels-
mann Stiftung/Zentrum fur Européische Wirtschaftsforschung: ,LiMa-
Benchmark”, 2007: Eine Performance-Analyse der EU-Mitgliedstaaten im
Licht der Lissabon- und Maastricht-Zielsysteme.

Die Ziele der Lissabon-Strategie sowie der Handlungsauftrag an alle Regie-
rungen sind innerhalb der EU unumstritten. Moglichst bald — urspringlich
wurde 2010 als Ziel genannt — soll die EU der ,wettbewerbsstarkste wis-
sensbasierte Wirtschaftsraum der Welt* sein. Der Handlungsdruck auf die
Mitgliedstaaten ist infolge der immer breiteren offentlichen Debatte zwar ge-
wachsen, aber tatsachliche Sanktionen gibt es nicht.

Ahnliches gilt fur Maastricht: Mit den Beitrittskriterien zur Gemeinschaftswah-
rung und mit dem Stabilitdts- und Wachstumspakt haben die EU-Staaten
klare Parameter zur finanzpolitischen Stabilitaét und Konsolidierung der of-
fentlichen Haushalte entwickelt. Die langfristige Dimension finanzpolitischer
Entwicklungen wird jedoch nur begrenzt eingefangen.

Die LiMa-Studie untersucht, inwieweit die EU-Mitgliedstaaten der doppelten
Zielsetzung von Lissabon und Maastricht gerecht werden. Verglichen werden
die EU-Staaten nicht nur untereinander, sondern zudem mit anderen ausge-
wahlten Industriestaaten. Die Fokussierung richtet sich dabei auf die Wachs-
tumsdimension des Lissabon-Ziels sowie auf die Nachhaltigkeit der Fiskalpo-
litik. Basierend auf Erkenntnissen Uber Determinanten des Potenzialwachs-
tums und einer nachhaltigen Fiskalpolitik wurden quantitative Indikatoren
entwickelt, die den jeweiligen Grad der Zielerreichung erfassen.

Bisher existente Evaluationen der Performance der EU-Mitgliedstaaten lei-
den unter dem diffusen Charakter ihrer Bewertungssysteme. So wird die Lis-
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sabon-Dimension im offiziellen EU-Monitoring auf Basis der ,EU-
Strukturindikatoren” bewertet. Die Liste dieser Strukturindikatoren umfasst
jedoch Uber hundert Einzelindikatoren, die keine pragnanten Aussagen und
klaren Bewertungen der Mitgliedstaaten erlauben. Auch die Maastricht-
Dimension der nachhaltigen Budgetpolitik wird bislang nicht zufrieden stel-
lend abgebildet. In den offiziellen Konvergenz- und Stabilitdtsprogrammen
haben die dargestellten Verlaufe der zukinftigen Defizitentwicklung lediglich
den Charakter von politischen Absichtserklarungen.

lI. Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Jenseits der Konjunktur: Entscheidend ist die langfristige Leistung

Ubereinstimmendes Ziel der EU-Mitgliedstaaten ist es, die Europaische Uni-
on wirtschaftlich-dynamisch und finanzpolitisch-stabil zu machen. Deshalb
wurden fur den zweidimensionalen LiMa-Benchmark Indikatoren ausgewabhilt,
die fur das langfristige Wachstumspotenzial (Lissabon) und die fiskalische
Nachhaltigkeit (Maastricht) von Bedeutung sind. Die Ergebnisse des LiMa-
Benchmarks sind dementsprechend weder deckungsgleich mit aktuellen
Wachstumsprognosen fir die EU-Volkswirtschaften noch mit der Erreichung
der Kriterien des Stabilitats- und Wachstumspakts, sondern haben eine mit-
tel- bis langfristige Prognosenperspektive.
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Abbildung: Zielerreichung in den beiden wirtschaftspolitischen
EU-Zieldimensionen
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Fur Deutschland besteht wenig Anlass, aus der aktuell konjunkturell verbes-
serten Haushaltslage zu schlie3en, dass fiskalische Nachhaltigkeit bereits
hergestellt sei. Belgien, obwohl fur seine Konsolidierungspolitik in vielen Fel-
dern beispielhaft, muss langfristig noch gréRere Anstrengungen unterneh-
men. Lander wie Polen oder Slowenien missen trotz aktueller hoher Wachs-
tumsraten darauf achten, dass sie ihre Chancen auf wirtschaftliches Wachs-
tum in zehn bis zwanzig Jahren wahren. Italiens Schlusslichtposition in bei-
den Zielsystemen belegt umfassenden und dringenden Reformbedarf.

Viele Wege fuhren nach Lissabon und Maastricht: Aber auch der
.Kontinentale Pfad “?

Die Européaische Union hat noch einen langen Weg zum dynamischsten wis-
sensbasierten und fiskalisch-nachhaltigen Wirtschaftsraum vor sich. Der
Vergleich mit anderen ausgewahlten Industrienationen verdeutlicht, dass nur
wenige Lander wie etwa Luxemburg, Finnland, Schweden, Danemark und
Irland mit den USA oder Kanada mithalten konnen. Die erfolgreichen Per-
former sind grof3tenteils allesamt Staaten Nordeuropas.

Die Gesamtbetrachtung der volkswirtschaftlichen Performance in beiden Di-
mensionen zeigt, dass neben der ,nordischen“ noch zwei weitere ,Inseln”
identifizierbar sind: Auf
der ,kontinentalen Insel”
befinden sich die grof3en
Volkswirtschaften
Deutschland und Frank-
reich sowie einige jln-
gere Mitgliedstaaten. Die . .
Gruppe ist relativ homo- ~ °H L
gen hinsichtlich inhrer fis- "

kalischen Nachhaltigkeit,
unterscheidet sich aber
stark in ihren Wachs-
tumsperspektiven: So
kénnen Deutschland und
Belgien langfristig mit
einem hoheren Wachs- :
tum rechnen als etwa Raagacs
Griechenland und Polen. : :
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Die dritte Insel unter-
scheidet sich von der

kontinentalen vor allem Lissabon /J
durch eine hohere

fiskalische Nachhaltigkeit, jedoch weniger durch eine bessere Lissabon-

Position. GroR3britannien, die Balten, Spanien, Portugal, Zypern und die Nie-
derlande gehéren zu dieser recht heterogenen Gruppe.

Diese Ergebnisse flgen sich ein in die aktuelle Diskussion um ein Europai-
sches Wirtschafts- und Sozialmodell. In der vergleichenden Wohlfahrts-
staatsforschung werden unterschiedliche Typen unterschieden. Der angel-
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sachsische, liberale Typus mit Irland und Grof3britannien zeichnet sich durch
eine Konzentration der sozialpolitischen Programme auf bedurftige Personen
aus. Die Steuerlast ist niedrig, die Arbeitsmarktregulierung schwach ausge-
pragt. Im zentraleuropaischen, konservativen Typus (Deutschland, Frank-
reich, Belgien) dominiert die Sozialversicherung den Sozialstaat; der Faktor
Arbeit wird stark belastet. Merkmal des nordischen, sozialdemokratischen
Typus (Schweden, Danemark, Finnland) ist eine umfassende steuerbasierte
soziale Sicherung mit ausgedehnten Erwerbsmdglichkeiten. Im mediterranen
Typus des rudimentaren Wohlfahrtstaats ist der Sozialstaat aufgrund der Be-
deutung familiarer Strukturen weniger ausgepragt.

Auf der einen Seite bestatigen die LiMa-Ergebnisse diese Einteilung, etwa
mit der nordischen und der kontinentalen ,Insel“. Auf der anderen Seite wird
deutlich, dass diese Typologie in der sozialen Wirklichkeit vielfach gebrochen
ist: Portugal und Spanien haben sich l&angst von einer gemeinsamen Zuord-
nung in ein mediterranes Modell mit Italien verabschiedet. Beide iberischen
Lander weisen mit ihren Wirtschaftsreformen immer mehr Merkmale des an-
gelsachsischen Modells auf. Italien bleibt mit seinem schlechten Abschnei-
den in beiden Zieldimensionen markant zuriick — ein Blick in die Detailergeb-
nisse zeigt, dass es besonders im Themengebiet ,Staat und Institutionen”
stark gegeniuber dem EU-Durchschnitt abféllt. Die baltischen Staaten hinge-
gen haben in der EU mit die grof3ten Erfolgsaussichten in der fiskalischen
Nachhaltigkeit.

Erfolgreich sind in der Gesamtschau in jedem Fall Lander, die dem nordi-
schen Typus der Wirtschaftsmodelldiskussion zugerechnet werden. Auch
Lander des angelsachsisch gepragten Typus, dazu zahlen aufRereuropéaisch
auch die USA, kénnen den ,Weg nach Lissabon und Maastricht* erfolgreich
gehen. Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass der kontinentale Weg aktuell
nicht der Beste ist.

Jeder fir sich: Mittelosteuropa ist kein Block

Die jungeren EU-Staaten aus Mittelosteuropa zeichnen sich durch grof3e Un-
terschiede aus. Sie lassen sich nicht als eigene Insel erfassen. Die balti-
schen Lander bilden zweifellos die Spitzengruppe — vor allem ihre Aussich-
ten auf fiskalische Nachhaltigkeit stehen nicht hinter den skandinavischen
Landern zurlick. Auch die Werte zum Wachstumspotenzial von Lettland und
Litauen zeigen im Entwicklungsverlauf steil nach oben.

Tschechien und die Slowakei, die in beiden Dimensionen des LiMa-
Benchmark im unteren Mittelfeld platziert sind, weisen bei den Werten zum
Potentialwachstum eine kontinuierliche Aufwartstendenz auf. Allerdings sind
sie ebenso wie Polen und Ungarn gemeinsam mit Deutschland und Frank-
reich in der kontinentalen Insel verortet.
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Immer wieder werden die
Mittelosteuropéer als ehe-
malige kommunistische
Staaten in der europai-
schen Diskussion in einen
Topf geworfen. Die Ergeb-
nisse jedoch belegen: Die
Beitrittstaaten von 2004
weisen erhebliche Unter-
schiede untereinander auf,
die sich in Zukunft eher
noch vergroRern werden:
Populistische Regierungen
in einigen mittelosteuropai-

- schen Staaten lassen die
Wahrscheinlichkeit von sta-
bilen Staatshaushalten
weiter sinken.
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Wer fiihren will, muss Leistung zeigen: Die Eurogruppe ist kein
Champion

Die Eurozone umfasst Leistungstrager wie Finnland, Luxemburg und Irland,
aber auch das Schlusslicht Italien. Weder die Konvergenzkriterien zur Auf-
nahme in die Wahrungsunion noch die in der Eurozone einheitliche Geldpoli-

tik und der Stabilitats- und
- Wachstumspakt erzeugen
- ¥l EURO-Staaten scheinbar eine gréRere Kon-
() £U-Staaten vergenz dieser Volkswirt-
) -bert 0 Ul und Eurcgruppe w schaften — ein mehr oder we-
niger geschlossenes Cluster
der Mitglieder der Wahrungs-
O ST a X union lasst sich nicht abbil-

L L) onk N den.

= [&FESP gpR 'm

:E NG O - Litauen, dessen Aufnahme in
u ¥ O die Eurozone auf Grundlage
= sk ﬁu der Konvergenzkriterien ab-
P“i:'ulmg ® @ gelehnt wurde, schneidet im
AN R ﬁT LiMa-Benchmark hinsichtlich

Lissabon

seiner fiskalischen Nachhal-
tigkeit deutlich besser ab als
zahlreiche Eurolander, darun-
ter Slowenien, das jingst den
Euro eingefihrt hat.

Politische Regelwerke und Entscheidungen widersprechen offensichtlich der
Realitat finanzieller Entwicklungsperspektiven.
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Neben der Wirksamkeit der Aufnahmekriterien in die Wahrungsunion stellt
sich die Frage nach der Leistungsfahigkeit ihrer Mitglieder. Ausgerechnet die
Eurogruppe, die informelle Integrationsavantgarde, schneidet schlechter ab
als der gesamte EU-Durchschnitt. Anspruch und Wirklichkeit der Eurogruppe
fallen auseinander. Noch ist sie kein politischer Korpus, der ein einheitliche
Wirtschafts- und Finanzpolitik bewirkt. Europapolitisch gesehen eine bedenk-
liche Botschaft: Denn wie will die Eurogruppe eine Fuhrerschaft bei wirt-
schafts- und finanzpolitischen Themen beanspruchen, wenn sie die Union
wirtschaftlich eher bremst statt befliigelt?

Die strategischen EU-Ziele stimmen. Aber was hilft das ohne
Sanktionen?

Die positive Korrelation — in der Grafik als Ellipse hervorgehoben — zwischen
dem Abschneiden der Lander in der Maastricht- und der Lissabon-
Zielsetzung deutet darauf hin, dass Strukturreformen und nachhaltige Fiskal-
politik als strategische Ziele

der européischen Politik

~rry— harmonieren._ Der_ Lissabon—
B e Q Prozess sowie die im Ver-
&) 0erte far EU und Eurogruppe . trag von Maastricht und im
. Eﬁ Stabilitaits- und Wachs-
Lk tumspakt vorgegebenen
.. Kriterien fur finanzpolitische
C‘E:. Stabilitat stehen nicht in
gi= Widerspruch  zueinander,
sondern ergdnzen sich.
Konflikte zwischen beiden

sind offenbar hdchstens
kurzfristiger Natur. In der
langfristigen ~ Ausrichtung

Maastricht

des LiMa-Benchmark
kommt es hochstens bei
Lissabon einigen, wenigen Mitglied-

staaten wie etwa Irland,
Belgien und Deutschland zu starken Ausreil3effekten. Die EU verfolgt lang-
fristig eine im Grundsatz widerspruchsfreie wirtschaftspolitische Strategie.

Aber welchen Einfluss haben die Instrumente zur Verwirklichung der Vorga-
ben? Hat die Wirtschafts- und Wahrungspolitik der Union Auswirkungen auf
die Landerergebnisse? ,Lissabon“ ist kein sanktionsfahiges Regime. Das
Durchsetzungsvermdgen der Kommission ist institutionell nicht abgesichert.
Der Wille der Mitgliedstaaten fehlt, sich an die Prozessergebnisse zu binden,
wie die Ablehnung des Europaischen Rats von ,naming“ und ,shaming”
zeigt. ,Maastricht” ist mit dem Stabilitats- und Wachstumspakt nur kurzfristig
sanktionsfahig. Die langfristige Entwicklung der nationalen Haushalte und die
eventuelle Beseitigung von strukturellen Schieflagen, kénnen von der EU
jedoch nicht mitgesteuert werden.
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lIl. Gesucht: LiMa-Praxis fur Europa

Die strategischen EU-Ziele stimmen. Doch die Interdependenz der EU-
Mitgliedstaaten erfordert eine weitergehende Koordinierung struktureller, na-
tionaler Politik durch die europaische Ebene. Gerade deshalb sollten ,Lissa-
bon“ und ,Maastricht“ besser aufeinander abgestimmt werden.

Interdependenz zeigt sich durch spill over-Effekte im Bereich von Forschung
und Entwicklung, wo landesspezifische Ausgaben im Resultat allen anderen
europdaischen Landern zugute kommen. Ebenso wirken sich Wirtschafts-
strukturreformen in der Eurozone durch eine Veranderung des Zinsniveaus
auf alle Eurolander aus

.Lissabon“ und ,Maastricht* wéaren etwa besser aufeinander abgestimmt,
wenn staatliche Ausgaben zur Umsetzung der Lissabon-Strategie starker in
den Kriterien des Stabilitdts- und Wachstumspakts bertcksichtigt wirden.
Zum einen wirde damit dem offeneren Lissabon-Prozess zusétzliche Dyna-
mik verliehen. Zum anderen deutet die gegenseitige Bedingtheit der beiden
wirtschaftspolitischen Zielsysteme darauf hin, dass langfristig auch die fiska-
lische Nachhaltigkeit davon profitiert.

In beiden Prozessen (,Lissabon® und ,Maastricht*) muss die Rolle der Euro-
paischen Kommission weiter gestarkt werden. Sie muss friihzeitig potentielle
wirtschaftliche und finanzielle Schieflagen der Mitgliedstaaten benennen und
auch sanktionieren kénnen (,naming“ und ,shaming®). Das fiskalische Moni-
toring der EU sollte tGber eine Momentaufnahme von Defiziten und Schulden
hinauskommen und die langfristige Dimension in den Blick nehmen.

Die Erstellung, Vorlage, Billigung und Evaluation der nationalen Reformpro-
gramme und die damit verbesserte Vergleichbarkeit der Umsetzung der Lis-
sabon-Ziel auf nationaler Ebene sind zentrale Fortschritte der Uberarbeiteten
Lissabon-Strategie vom Frihjahr 2005. Dennoch fehlt den Programmen noch
die umfassende politische Verbindlichkeit und Einklagbarkeit, wie sie etwa
die ,Integrierten Leitlinien“ in der Europaischen Wirtschaftspolitik besitzen.

Die Revision der EU-Finanzen in den Jahren 2008/09 sollte daftir genutzt
werden, im EU-Haushalt mehr Ressourcen freizustellen, die der Umsetzung
der Lissabon-Strategie auf nationaler wie auf europaischer Ebene zugute
kommen. Profitieren wird davon auch ,Maastricht®, also die fiskalischen
Nachhaltigkeit der L&nder. Nicht zuletzt hdngen von einer reformierten Wirt-
schaftsstrategie die Zukunft- und Leistungsfahigkeit der Européischen Union
ab — und ihre Akzeptanz bei den Birgern.



