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Der BTI 2006 belegt mit Daten und Analysen den
Zusammenhang zwischen Entwicklungsfortschritten
und gutem politischem Management. In den Ldn-
dern, in denen sich die politisch Verantwortlichen
bewdhrt haben, macht auch die Transformation zu
sozial verantwortlicher Marktwirtschaft und rechts-
staatlicher Demokratie Fortschritte.

Die erfolgreichen Reformer waren:
gestaltungsfihig im Entwurf lang-
fristiger Strategien,

konsensorientiert in der Einbindung von
Opposition und Zivilgesellschaft,
effizient in der Nutzung von Ressourcen,
kooperativ in der internationalen Zu-
sammenarbeit.

Gutes Reformmanagement unterstiitzen!
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Deshalb muss die gezielte, partnerschaftliche Un-
terstiitzung von diesen eigenverantwortlichen und
strategisch denkenden Reformern ins Zentrum von
AuBenunterstiitzung riicken. Noch ist die Entwick-
lungspolitik mit ihrem vorrangigen Fokus auf Be-
durftigkeit zu wenig auf weltweite Demokratisie-
rungstrends bezogen. Good Governance muss starker
gefordert werden, um sozialen Frieden, die Achtung
der Menschenrechte und Stabilitat zu gewahrleisten.

Die Spitzenreiter des BTI Management-Index:

Mauritius
Chile
Botswana
Slowenien
Taiwan
Slowakei
Estland
Siidkorea
Litauen
Tschechien
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Der Bertelsmann Transformation Index zeigt ein
wichtiges Ergebnis: Die Demokratie ist auf dem Vor-
marsch. Die Transformationsprozesse in Osteuropa
verweisen auf die vitale Strahlkraft des Leitbilds
einer marktwirtschaftlichen Demokratie. Mit beson-
derem Interesse haben wir Europder zudem den
demokratischen Umbruch in der Ukraine verfolgt,
der Ausgangspunkt fiir eine umfassende Dynamik
des Wandels sein kann. In vielen Staaten der ehe-
maligen Sowjetunion geraten die autoritdren Re-
gime unter wachsenden Legitimationsdruck. In Af-
rika widerlegen Mauritius, Botswana, Stidafrika und
Ghana durch gutes politisches Management die
These vom ,verlorenen Kontinent“. Die erfolgreiche
Konsolidierung marktwirtschaftlicher Demokratien
in Stidkorea, Taiwan und Chile komplettiert die posi-
tiven Aspekte unserer Bestandsaufnahme. Mittler-
weile werden 62 Prozent der Weltbevolkerung de-
mokratisch regiert.

Zugleich mahnt der BTI 2006 zur Zurick-
haltung. Zahlreiche ,defekte Demokratien“ haben
sich als dauerhafte Systeme etablieren konnen und
lassen weitere Transformationsfortschritte vermis-
sen. Prominentestes Beispiel ist Russland, mit ekla-
tanten Médngeln im Bereich von Rechtsstaatlichkeit
sowie Legitimitdit und Funktionstiichtigkeit der
demokratischen Institutionen. Ein harter Kern von
Transformationsverweigerern - von Nordkorea tiber
zahlreiche arabische Staaten bis Simbabwe oder
Kuba - hat bislang jeglicher Liberalisierungsdyna-
mik widerstanden. SchlieBlich bleibt Staatszerfall
vor allem im afrikanischen Raum ein akutes
Problem.

Der Bertelsmann Transformation Index (BTI)
bietet das notwendige Instrumentarium, um diese
widersprichlichen und komplexen Wandlungspro-
zesse umfassend abzubilden. Der Status-Index er-
laubt einen Vergleich der erreichten Fortschritte auf
dem Weg zu Demokratie und Marktwirtschaft in 119
Transformationsldndern. Unser Verstandnis von De-
mokratie geht dabei iiber die Betrachtung von
Wahlen und Institutionen hinaus. Fiir uns gehoren
Rechtsstaatlichkeit, Reprasentativitit und Akzeptanz
politischer Institutionen zum Kernbestand markt-
wirtschaftlicher Demokratie. Ebenfalls vielschichti-
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ger als andere Indizes ist unser Kriterienkatalog der
O0konomischen Transformation, der neben Wirt-
schaftsordnung und Wachstum auch die sozialen
Netze, Chancengleichheit und Nachhaltigkeit be-
rucksichtigt.

Mit dem Management-Index schlieBlich bietet
der BTI als weltweit einziger Index selbst erhobene
Daten zur Qualitdt politischer Fiihrung. Basierend
auf den Fachurteilen von iiber 250 Experten wird
die Steuerungsleistung der politischen Entschei-
dungstrager analysiert und bewertet. Auf diese
Weise legt der BTI ein Ranking zu Good Governance
vor, das eine gezielte Ausrichtung von AuBenunter-
stitzung und Entwicklungspolitik nahelegt und er-
leichtert. Um umfassenden Wandel zu fordern, so
die durch den BTI vielfach belegte These, missen
weitsichtige Reformer belohnt und eigenverantwort-
liches Handeln gestarkt werden. Anreizsysteme, die
gute Regierungsfiihrung unterstiitzen, tragen dazu
bei, dass Entwicklungsprozesse und Demokrati-
sierung einen nachhaltigen Charakter entfalten.

Der BTI wird auch zukiinftig Politik und Wissen-
schaft zur Verfligung stehen und alle zwei Jahre
erscheinen. Wir sind in diesem Vorhaben von vielen
Seiten bestiarkt worden, von der deutschen Bundes-
regierung, von Organisationen wie den Vereinten
Nationen oder der Weltbank, aber auch durch in-
dividuelle Zuschriften weltweit. An zahlreichen Uni-
versitaten wird der BTI in Seminaren behandelt, in
einigen Regierungsbiiros ist der BTI Referenz-
lektlire, in vielen Redaktionsraumen greifen Journa-
listen unsere Informationen auf. Dieser Zuspruch ist
fiir uns Ansporn und Verpflichtung zugleich. Es ist
meine Hoffnung, dass der BTI auch in Zukunft zur
Entwicklung von Strategien fiir einen friedlichen
und nachhaltigen Wandel zur marktwirtschaftlichen
Demokratie beitragt.

New Lttt

Prof. Dr. Werner Weidenfeld
Mitglied des Vorstands, Bertelsmann Stiftung, Glitersloh;
Direktor, Centrum fiir angewandte Politikforschung,

Ludwig-Maximilians-Universitdt, Miinchen




Der BTI hat sich als globales Ranking zur Qua-
litdt von Demokratie, Marktwirtschaft und politi-
schen Gestaltungsleistungen in Entwicklungs- und
Transformationslindern etabliert. Internationale
Organisationen, Medien und Regierungen nutzen
dieses neue Messinstrument zunehmend, wenn sie
sich weltweit liber den Status von Demokratie und

Marktwirtschaft sowie iiber die Qualitdt von Re-
formpolitik informieren wollen. Die zahlreichen Er-
fahrungen und Anregungen wurden seither dazu
genutzt, die Methodik des BTI zu verfeinern, einzel-
ne Arbeitsschritte zu prdzisieren sowie die Kriterien
an einigen Stellen zu iiberarbeiten.

Der Bertelsmann Transformation Index (BTI): Politik zahlt
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Im Wesentlichen folgt der nun vorliegende BTI
2006 dem gleichen Ansatz wie sein Vorgdnger. Mit
einem Status-Index ordnet er den Entwicklungs- und
Transformationsstand von insgesamt 119 Staaten in
Hinblick auf Demokratie und Marktwirtschaft prazi-
se ein. Vor allem aber bewertet und vergleicht der
Management-Index des BTI die politischen Steue-
rungsleistungen der entscheidenden Akteure nach
einem einheitlichen Standard.

Der BTI orientiert sich am normativen Ziel einer
marktwirtschaftlichen Demokratie. Als ein Politik
und Wirtschaft umfassender MaBstab unterscheidet
sich der BTI von anderen Indizes, die lediglich die
Wirtschaftsleistung, den Grad politischer Freiheiten
oder einzelne Sachverhalte wie Korruption und sozi-
ale Ungleichheiten messen. Er nimmt auf dieselben
Werte Bezug, die auch dem Integrationsprozess der
Europdischen Union zugrunde liegen: eine rechts-
staatliche und reprdsentative Demokratie sowie
eine sozialpolitisch flankierte, verwantwortliche und
nachhaltige Marktwirtschaft.

Die Erfahrungen bisheriger Transformationspro-
zesse belegen, dass verschiedene Wege zu Demo-
kratie und Marktwirtschaft méglich sind. In vielen

Féllen haben sich demokratische und dkonomische
Reformen wechselseitig verstarkt. Andere Beispiele
zeigen, dass marktwirtschaftliche und demokrati-
sche Reformen zeitversetzt durchgefiihrt werden
konnen. Beide Wege konnen erfolgreich sein. Der
BTI empfiehlt keine optimale Abfolge von Reform-
schritten. In samtlichen Phasen des Wandels weist
jedoch die Ausweitung der individuellen und gesell-
schaftlichen Handlungsfreiheit den Weg in die rich-
tige Richtung. Rechtsstaatliche Garantien geben da-
fiir den Rahmen ab.

Die entscheidende Innovation des Bertelsmann
Transformation Index ist sein Fokus auf die Steue-
rung und das Management von Entwicklungs- und
Transformationsprozessen. Der Index tiberprift und
bewertet die Reformpolitik der handelnden Akteure.
Er gibt so Aufschluss liber den zentralen Faktor, der
uber Erfolg und Misserfolg auf dem Weg zur markt-
wirtschaftlichen Demokratie entscheidet. Regierun-
gen und handelnde Akteure miissen ihre Ziele kon-
sequent verfolgen, ihre Ressourcen klug und effek-
tiv nutzen, Gestaltungsfahigkeit und Konsensfin-
dung miteinander vereinbaren sowie mit externen
Unterstiitzern produktiv zusammenarbeiten. Nur
durch ein kluges Transformationsmanagement wer-

den sie in der Lage sein, auf dem Weg zur markt-
wirtschaftlichen Demokratie konsequent voranzu-
schreiten.

Der Bertelsmann Transformation Index gibt Auf-
schluss dartiber, welches die gelungenen Entschei-
dungen waren und wo die Fehler lagen. Dies schafft
Transparenz und ermoglicht strategisches Lernen.
Die Ergebnisse des Index erleichtern dadurch die
Suche nach addquaten Losungen fiir kiinftige Hand-
lungsstrategien.

Ausflhrliche Landergutachten informieren tiber
Entwicklungsstand, Problemlagen und Steuerungs-
leistungen, die den Bewertungen jedes untersuch-
ten Landes zugrunde liegen. Die Landergutachten
wurden in der Regel von externen Landerexperten
verfasst und unter Beteiligung von Experten aus den
untersuchten Staaten kommentiert und tiberarbeitet.
Die Ergebnisse zeigen Erfolgsfaktoren und Strate-
gien in einzelnen Staaten auf. Durch die umfassende
Standardisierung der Untersuchung erlauben sie ge-
zielte Vergleiche von Reformpolitik. Insgesamt bietet
der BTI ein einzigartiges Datenwerk zu Beurteilung
und Vergleich von Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren
in Entwicklungs- und Transformationsstaaten.

Der BTI erscheint alle zwei Jahre, um aktuelle
Entwicklungen zu berticksichtigen und die Qualitat
der Datenbasis zu erhalten. Eine solche kontinuier-
liche Messung der Transformations- und Entwick-
lungsprozesse weltweit erlaubt es, beobachtete Trends
zu uberpriifen und die Effekte transformationspoli-
tischer Strategien zu ermitteln.

[0 Weitere Informationen zum BTl 2006

[ ] Printpublikation mit Ergebnisiiberblick, Regio-
nalanalysen, Fachartikeln, Methodikteil und
beigefligter CD mit allen Landergutachten:
Bertelsmann Stiftung (Hrsg.). Bertelsmann Trans-
formation Index 2006: Auf dem Weg zur markt-
wirtschaftlichen Demokratie (Verlag Bertels-
mann Stiftung, verfiighar ab November 2005)

L] www.bertelsmann-transformation-index.de
(mit allen Bewertungen und Landergutachten,
aktualisierte Fassung ab Oktober 2005)

[ I Bertelsmann Transformation Atlas
(Ergdnzung des Internetauftritts zur graphischen
Visualisierung aller Ergebnisse des BTI 2006,
verflighar ab November 2005)
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Die Top Ten des

Bertelsmann Trans-
formation Index

im Vergleich der Jahre
2003 und 2006

Ergebnisse des BTl 2006

In den letzten beiden Jahren haben Demokratie
und Marktwirtschaft ihre Anziehungskraft als Leit-
bilder gesellschaftlichen Wandels bestitigt. Zwar
vollziehen sich die Fortschritte deutlich langsamer
als noch in den 90er Jahren. Die Daten des Bertels-
mann Transformation Index 2006 zeigen jedoch,
dass in fast allen Regionen die bisherigen Errungen-
schaften bewahrt und teilweise neue Transformations-
impulse gesetzt werden konnten.

Die zahlreichen positiven Fille von Chile iiber
Madagaskar bis hin zu El Salvador belegen, dass
neben grundsdtzlicher Reformbereitschaft ein gutes
Transformationsmanagement die Voraussetzung ei-
ner nachhaltigen politischen und wirtschaftlichen
Entwicklung ist.

Die Top Ten des Bertelsmann Transformation Index BTl 2006

Status-Index Status-Index

2006 2003

1 Slowenien Rang 2
2 Estland Rang 6
3 Tschechien Rang 2
4 Taiwan Rang 8
5 Ungarn Rang 1
6 Slowakei Rang 2
7 Litauen Rang 2
8 Siidkorea Rang 8
9 Polen Rang 7
10 Chile Rang 8

Management-Index Management-Index
2006 2003

1 Mauritius nicht im BTI 2003
2 Chile Rang 3

3 Botswana Rang

4 Slowenien Rang 10

5 Taiwan Rang 11

6 Slowakei Rang 6

7 Estland Rang 1

8 Siidkorea Rang

9 Litauen Rang 2

10 Tschechien Rang 12

Die Landergruppe der zehn Bestplatzierten im
Status-Index hat sich im Vergleich zum BTI 2003
nicht verdndert. In ihr sind sieben der acht unter-
suchten neuen EU-Mitgliedstaaten vertreten, deren
politische und wirtschaftliche Transformation vom
europdischen Umfeld mit stabilisiert wurde und wird.
Hier konnte Estland, der Spitzenreiter im Manage-
ment-Index 2003, seine Position deutlich verbessern.

Markanter ist die Veranderung im Management-
Index: Uruguay, Costa Rica und Mali sind aufgrund

wirtschaftspolitischer oder konsensbildender Steue-
rungsdefizite im Untersuchungszeitraum (2003 bis
2005) nicht mehr unter den Top Ten zu finden. An
ihrer Stelle sind jetzt Mauritius, Taiwan und Tschechien
in den oberen Rdngen platziert. Immerhin die Hélfte
der guten Transformationsmanager stellen die EU-
Beitrittstaaten. Dies zeigt, dass ihre hohen Werte im
BTI 2003 nicht alleine auf die damals noch bevor-
stehenden Beitritte zuriickzufiihren waren, sondern
dass sich das gute Management verstetigt hat.

[J Die Gestaltung des Wandels:
Globale Trends im Uberblick

Die Zeit fiir einen tiefgreifenden gesellschaftli-
chen Wandel hin zu mehr Demokratie und Markt-
wirtschaft ist glinstig. So haben sich in den zurtick-
liegenden zwei Jahren nicht nur die weltwirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen verbessert. Der Kampf
gegen den Terrorismus und die Diskussion iiber
seine Ursachen haben zudem die groBen Mensch-
heitsprobleme wie Armut und Unterentwicklung
starker in das Zentrum der internationalen Aufmerk-
samkeit gertickt. Entwicklungspolitik und die ge-
zielte Unterstiitzung von Demokratisierungspro-
zessen werden zunehmend als aktive Friedens- und
Sicherheitspolitik wahrgenommen. Dies duBert sich
nicht nur in der neuen Sicherheitsstrategie der EU,
sondern auch im ,Millennium Challenge Account
der Bush-Administration.

Diese besseren externen Rahmenbedingungen
wurden von den Transformationsstaaten in recht
unterschiedlicher Weise genutzt. So konnten in
Afrika vor allem Senegal, Ghana und Madagaskar
durch Good Governance entscheidende Transfor-
mationserfolge erzielen. Simbabwe ist dagegen ein
Beispiel, wie unbeirrte ,Bad Governance® nicht nur
das eigene Land in den Bankrott fiihrt, sondern auch
das regionale Umfeld destabilisiert.

Dramatische Umbrliche mit Dominoeffekten wie
im Jahr 1989, die sich statistisch sehr signfikant aus-
wirken, sind Ausnahmeerscheinungen. Im globalen
Durchschnitt zeigen die Daten des BTI 2006 deshalb
keine starken Veranderungen im politischen und
O0konomischen Status. Der Erfolg von Demokratie
und Marktwirtschaft hdangt stark von strukturellen
Faktoren ab, die sich nicht innerhalb kiirzester Zeit
andern lassen. Gefordert sind gezielte politische
Steuerungsleistungen, die auf diese strukturellen
Bedingungen langfristig einwirken. Umso wichtiger
ist es deshalb, das Augenmerk auf die heutigen
Weichenstellungen und somit das Transformations-
management zu lenken.

[ Politische Transformation

18 Lander konnten ihr Demokratieniveau signi-
fikant erhohen. Zu ihnen zdhlen insbesondere die
Tiirkei, die Slowakei, Kroatien und Sierra Leone.
Hier haben sich laut BTI-Trendindikator der Zustand
der politischen und btirgerlichen Freiheitsrechte so-
wie die Stabilitat der Demokratie sptrbar verbes-
sert. In fiinf Lindern allerdings waren deutliche Riick-
schldge zu verzeichnen, und drei Lander fielen
uberdies in autokratische Verhdltnisse zurtick.

Gegentiiber dem BTI 2003 ist die Verteilung von
Demokratien und Autokratien nahezu konstant
geblieben. Die 48 autoritdren Staaten, die bis auf Weif3-
russland, Kuba und Haiti in einem breiten Streifen
von Zentralafrika tiber die Region Nahost/Nord-
afrika, Mittel- und Zentralasien nach Ostasien liegen,
haben groBes Beharrungsvermogen bewiesen.

Das Spektrum autoritdrer Systeme umfasst
gemaBigte Autokratien, in denen Elemente politi-
scher Partizipation und Rechtsstaatlichkeit existieren
(Singapur, Malaysia, Marokko), straffe Moderni-
sierungsdiktaturen wie in China und Vietnam, neo-
patrimoniale Autokratien unterschiedlicher Pragung
in Zentralasien, Afrika und im Nahen Osten, Des-
potien wie in Turkmenistan und tyrannische Herr-
schaftssysteme wie in Nordkorea. Lediglich fir
Bahrain ist eine deutliche Verbesserung der politi-
schen und biirgerlichen Freiheitsrechte festzustellen,
leichte Verbesserungen daneben nur noch in Athio-
pien, Angola, Tadschikistan und Saudi-Arabien.

GroBere Riickschritte waren in 15 autoritdren
Staaten zu verzeichnen, allen voran in Simbabwe,
Nepal, Haiti, Irak, Eritrea und DR Kongo. Auch in
Ruanda, Pakistan, der Zentralafrikanischen Repu-
blik, Liberia und Usbekistan - allesamt Lander, die
schon 2003 zu den Staaten mit Abwartstrend zahl-
ten - verschlechterte sich die Situation. Bei den tibri-
gen 27 autoritiren Regimen - unter ihnen China,
Vietnam, Agypten, Iran, Libyen, Sudan und Kuba - gab
es keinerlei Anzeichen flir eine politische Libe-
ralisierung.

Deutliche Verbesserung
des Demokratieniveaus:

[] Kroatien
[] Sierra Leone
[] Slowakei
L] Tirkei

Verschlechterung
des Demokratieniveaus:

[] Bolivien

[] Ecuador

[ ] Republik Moldau
[ Peru

[] Thailand

Riickfall in autokra-
tische Verhaltnisse:

[] Céte d'lvoire
[] Kamerun
L] Nepal




[0 Wirtschaftliche Transformation

Das Kriterium der Markt- und Wettbewerbsord-
nung gehort im weltweiten Durchschnitt zu den
starkeren Aspekten der o0konomischen Entwick-
lung. Zu den Schwachpunkten zdhlen hingegen die
Mechanismen zum Sozialausgleich und insbesonde-
re die mangelnden Weichenstellungen fiir die 6kolo-
gische und bildungsbezogene Nachhaltigkeit der
Wirtschaftssysteme. Der soziodkonomische Ent-
wicklungsstand reflektiert die strukturelle Dimen-
sion dieser Stagnation. Sie ist wie die schwache
Auspragung der Sozialstaatlichkeit ein Hinweis da-
rauf, dass die Millenniumsziele der Vereinten Nati-
onen flr viele Lander in weite Ferne gertickt sind.

Im Vergleich von BTI 2006 und BTI 2003 sticht
als einzige signifikante Veranderung die wirtschaft-
liche Leistungskraft heraus. Sie hat sich durch-
schnittlich in allen Regionen verbessert und ist vor
allem auf die glinstigen weltwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen zurlckzuflihren. Nur wenige Lan-
der wie der Irak, Venezuela, Bolivien oder Kirgisistan
konnten diesen Trend, der gegenwdrtig den Spiel-
raum fiir weitere dringend gebotene marktwirtschaft-
liche Reformen bieten wiirde, nicht nutzen.

Status der Marktwirtschaft nach Einzelkriterien
(globale Durchschnittswerte BTI 2006 und BTl 2003)

Marktwirtschaft gesamt
T T T T T

1

Soziokonomisches Entwicklungsniveau

Wirtschaftsordnung

Sozialordnung

Wirtschaftliche Leistungskraft

Nachhaltigkeit

2

3

4

BTI 2006

BTI 2003
Marktwirtschaft gesamt 2006 [
Marktwirtschaft gesamt 2003 [l

5 6 7 8 9 10

Nur 13 Lander verfiigen iiber eine weitgehend
entwickelte Marktwirtschaft - neben den neuen EU-
Staaten sind dies Singapur, Taiwan, Studkorea und
Chile sowie erstmals Kroatien. Eine stark positive
Entwicklung zu immerhin funktions- und leistungs-
fahigen Marktwirtschaften zeichnet Brasilien, Thai-
land und Ruménien aus. Unter den Marktwirtschaf-
ten mit Funktionsdefiziten, die gleichwohl ihr Niveau
heben konnten, sind Ghana und Vietnam herauszu-
stellen.

Daneben sind jedoch klare Absteiger zu identifi-
zieren, die ausnahmslos unter Staaten zu finden
sind, in denen die Marktwirtschaft zuvor schon als
defizitar eingestuft wurde. Hervorzuheben sind hier
vor allem Mali, Iran, Nordkorea und Eritrea.

Die insgesamt geringen Fortschritte belegen,
dass jenseits der Top 13 viele der marktwirtschaft-
lichen Errungenschaften ungesichert sind. Die Wirt-
schaftsordnungen - also die institutionellen Pfeiler
der Marktwirtschaften - sind selbst in drmeren Re-
gionen relativ stark ausgepragt. Diese auch durch
externen Druck erzielten Erfolge haben zwar in Lan-
dern wie Nicaragua durchaus einen Prozess des
institutionellen Lernens ausgeldst. Um wirklich nach-
haltig zu sein, miissen diese Leistungen jedoch mittel-
fristig 6konomische und soziale Erfolge zeitigen.
Sonst ist - wie gegenwadrtig in einigen Teilen Latein-
amerikas - mit starkerem politischem Widerstand
gegen das Leitbild der Marktwirtschaft zu rechnen.

[0 Das Management der Transformation
2003 - 2005

Der BTI 2006 belegt, dass Entwicklungsfort-
schritte nicht nur gliicklichen Umstidnden oder aus-
landischer Hilfe zu verdanken sind, sondern vor allem
auf der Reformféhigkeit der politischen Akteure ba-
sieren. Gute Gestaltungsleistungen setzen keine hoch
entwickelte marktwirtschaftliche Demokratie voraus,
sondern sind auch unter schwierigen wirtschaftli-
chen und politischen Rahmenbedingungen moglich.

Die externen Unterstiitzer von Transformations-
prozessen sollten deshalb Anreizsysteme schaffen,
die vorrangig Good Governance férdern. Uber Not-
fall- und Katastrophenhilfe hinaus sollten noch star-
ker solche Lander in den Mittelpunkt von Unter-
stiitzung und Entwicklungszusammenarbeit gestellt
werden, die aus eigenem Antrieb einen Reformkurs
einschlagen und diesen durch gute Regierungs-
fiihrung untermauern. In solchen Féllen kann die
Unterstiitzung von auBen verstarkend wirken.

Unter dem Gesichtspunkt einer strategischen po-
litischen Steuerung waren neben fiinf neuen EU-
Mitgliedern auch Botswana, Chile, Mauritius, Stid-
korea und Taiwan besonders erfolgreich. Deutliche
Positionsgewinne konnten in den beiden letzten
Jahren vor allem Georgien, Sierra Leone, Madagaskar
und Niger erzielen.

Ihre Entwicklungsdynamik haben jene Staaten
bewahrt, die schon im BTI 2003 als ,partielle Mo-
dernisierer’ bezeichnet wurden. Sie geben einseitig
der marktwirtschaftlichen Transformation Vorrang
und lehnen eine politische Offnung weitgehend ab.
Singapur, China, Malaysia und Vietnam erzielen
wegen politischer Defizite im Management-Index
keine Hochstwerte; die dortigen Regierungen sind
aber relativ erfolgreich bei Aufbau oder Stabilisie-
rung marktwirtschaftlicher Systeme.

Die politischen Eliten in Venezuela und Nepal
haben mit schlechtem politischem Management
weitere Riickschritte ausgelost, was die Riickkehr
zu einem soliden Transformationskurs erschweren

wird. Deutlich verschlechtert hat sich Russland, wo
vor allem die Defizite in der Ressourcennutzung
und Konsensbildung noch gréBer geworden sind.

Schlusslichter des Management-Index sind jene
Lander, in denen derzeit aufgrund von Bilirgerkrieg
oder Staatszerfall keine Transformation stattfindet
(Somalia, DR Kongo), sowie Staaten, deren politische
Eliten den Wandel zu Demokratie und Marktwirt-
schaft gar nicht anstreben (WeiBrussland, Kuba,
Nordkorea, Simbabwe und Turkmenistan).

Der Management-Index des BTI rtickt die politi-
schen Akteure und deren Fahigkeit und Willen zu
guter Regierungsfiihrung in den Mittelpunkt der Be-
trachtung. Im Unterschied zu vielen anderen Unter-
suchungen, die sich einseitig auf den derzeitigen
Status oder die bereits vorhandenen Institutionen
beziehen, ist dies eine bedeutsame, zukunftsgerich-
tete Akzentverschiebung. Denn so wird der Blick-
winkel erweitert und auf Reformpotenziale und
Entwicklungsmoglichkeiten gerichtet, die vorrangig
auf die Verdienste und Qualitdten der politisch Ver-
antwortlichen zurtickzufiihren sind. Besonders po-
sitiv ist in diesem Zusammenhang die Entwicklung
einiger regionaler Ankerstaaten anzusehen, die als
Zugpferde und Vorbilder fiir ganze Teilregionen die-
nen konnen. Neben Taiwan und Stidkorea haben
sich gerade Siidafrika, Brasilien, Indien, Mexiko und
Nigeria durch ein relativ gutes Transformationsmanage-
ment ausgezeichnet, das Sogwirkung entfalten konnte.

Hier bieten sich konkrete Ansatzpunkte fir eine
offensive und nachhaltige AuBenunterstiitzung, die
nicht Symptome kuriert, sondern auf die Eigenver-
antwortung und Steuerungsleistung von kompeten-
ten Partnern setzt. Die Rahmenbedingungen hierflr
sind derzeit glinstig. Umso dringlicher ist eine ziel-
gerichtete Starkung von Good Governance, bevor
sich das Fenster der Moglichkeiten wieder schlieft.

GroBte Veranderungen
im Management-Index im
Vergleich zum BTI 2003:

Georgien
Rang 35

Sierra Leone
Rang 37

Madagaskar
Rang 25

Niger
Rang 28

Russland
Rang 87

Ecuador
Rang 89

Serbien und
Montenegro
Rang 48

Thailand
Rang 53

Vietnam
Rang 75

Kambodscha
Rang 94

+60

+47

+35

+27

- 56

- 41

-34

-28

-27

-27




Ghana

Senegal Madagaskar

Benin

Reformniveau in Politik
und Marktwirtschaft

klafft auseinander

Politische Transformation M

Wirtschaftl. Transformation [l

Singapur

Malaysia China

Vietnam

0

e e e

Marktwirtschaft-
liche Reformen haben

Prioritat

Politische Transformation 1M

Wirtschaftl. Transformation [l

20
30 B Mongolei Ressourcenreiche Transfor-
E B Georgien mationsverweigerer
40_| £
50| 8
g m Armen
& rmenien
60*4::\; B Ukrai
raine
70+ § W Tadschikistan
80>  mKigsi
3 gisistan
0| S W Kasachstan g Fusc kg
100 B Republik m Aserbai-
n Moldau dschan
110 B WeiBrussland
B Usbekistan !
120 B Turkmenistan
T T T \ T T T T T T T
0 6.000 12.000

BIP per capita (USD, kaufkraftbereinigt)

10

Die Welt im Wandel

[0 Afrika
Reform trotz Hindernissen

Trotz der teilweise extrem schwachen soziodkono-
mischen Entwicklung konnte die Hélfte der Staaten
Afrikas das erreichte Demokratieniveau halten oder
sogar vertiefen. Allerdings reicht das in vielen Ldn-
dern der Region Uberdurchschnittliche Transfor-
mationsmanagement meist nicht aus, um sich aus
Armut und Abhéngigkeit zu befreien. Nahezu alle
Staaten bleiben bis auf weiteres auf externe Unter-
stiitzung angewiesen. Dies gilt besonders fir Lin-
der wie DR Kongo, Liberia und Somalia, in denen
schwache Staatlichkeit und gewaltsame Auseinan-
dersetzungen besondere Transformationshinder-
nisse darstellen.

[0 Asien und Ozeanien
Zweitrangigkeit von Demokratie

Auch wenn einige Staaten Asiens und Ozeaniens im
Anschluss an ihre soziookonomische Modernisie-
rung stabile und entwickelte Demokratien ausbauen
konnten, gehen marktwirtschaftliche Erfolge in der
Region meistens nicht mit demokratischen Reform-
prozessen einher: Gerade in wirtschaftlich sehr erfolg-
reichen Staaten wie China oder Singapur fehlen de-
mokratisch-rechtsstaatliche Transformationserfolge.

0 GUS und Mongolei

Zwischen demokratischem Aufbruch

und Autokratisierung
Die Region entwickelt sich politisch und wirtschaft-
lich auseinander: Der Chance zur weiteren Demo-
kratisierung in Georgien und der Ukraine stehen
zunehmende Bestrebungen autoritdrer Herrschafts-
bewahrung in Zentralasien sowie Autokratisierungs-
tendenzen - vor allem in Russland - entgegen. Die
Managementleistungen der politischen Akteure
bleiben insbesondere in den rohstoffreichen Lan-
dern der Region hinter ihrem wirtschaftlichen Poten-
zial zurtick.

Regionen im Uberblick

[0 Lateinamerika und Karibik
Stabilisierung versus Neopopulismus

Zwei Jahrzehnte nach der Uberwindung der Militir-
diktaturen in Lateinamerika hat sich das Transfor-
mationsniveau zwischen den politisch und wirt-
schaftlich stabilen Lindern im Cono Sur und den
,defekten Demokratien“ der Andenregion weiter aus-
einander entwickelt. Im Andenraum hinterfragt der
zunehmend einflussreiche Populismus das Leithild
der marktwirtschaftlichen Demokratie. Dort gefahr-
den maBige bis schlechte Managementleistungen der
politischen Entscheidungstrager die erreichten Re-
formfortschritte.

[J Naher Osten und Nordafrika

Autoritare Beharrungskrafte
Der demokratische und marktwirtschaftliche Fort-
schritt der Tlrkei bleibt ein Sonderfall in der Region
Naher Osten und Nordafrika, die weiterhin durch
autoritare Regierungssysteme prasidialen oder mo-
narchischen Zuschnitts gepragt ist. Zwar versprechen
die politischen Eliten in den letzten Jahren Libera-
lisierung. Diese Tendenzen stoBen jedoch bisher dort
an Grenzen, wo sie die Stabilitdt bestehender Herr-
schaftsstrukturen gefahrden.

[0 Ostmittel- und Siidosteuropa
Anziehungskraft Europas

Die EU-Beitrittskandidaten Bulgarien und Ruménien
sowie Kroatien konnten in den vergangenen Jahren
klare Fortschritte auf dem Weg zu einer konsolidier-
ten Demokratie sowie einer sozial verantwortlichen
Marktwirtschaft erzielen. Sie haben gute Chancen, zu
den acht EU-Lindern Ostmitteleuropas aufzuschlie-
Ben und setzen sich deutlich von den stidosteuropéi-
schen Landern ab, die aufgrund ihres schlechten
Managements politisch und 6konomisch weiter zu-
rickzufallen drohen.

Regionaler Durchschnitt der

Management-Leistung im Cono Sur
(Chile, Brasilien, Uruguay, Argentinien)

Regionaler Durchschnitt der
Management-Leistung im Andenraum

(Bolivien, Peru, Kolumbien, Ecuador, Venezuela)

Gestaltungsfahigkeit
Ressourceneffizienz
Konsensbildung

Internationale Zusammenarbeit

Gestaltungsfahigkeit
Ressourceneffizienz
Konsensbildung

Internationale Zusammenarbeit
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Politische Transformation

Management-Leistung




[J Der Status-Index [0 status-Index Demokratie
Der Status-Index gibt Aufschluss dartiber, welchen Den fiinf Kriterien zum Status der rechtsstaat-
Stand der Entwicklung die 119 Staaten auf dem Weg  lichen Demokratie (bewertet anhand von 18 Einzel-
zu Demokratie und Marktwirtschaft im Jahre 2005  fragen) liegt ein Demokratieverstindnis zugrunde,
erreicht haben. Er setzt sich zusammen aus den Be-  das weit tiber die Durchfiihrung von freien Wahlen
wertungen zum Stand der demokratischen sowie der  hinausgeht und das tatsdchliche Funktionieren des
wirtschaftlichen Transformation. demokratischen Systems in den Mittelpunkt rickt.
Dies driickt sich in den Kriterien zu Rechtsstaat-
lichkeit und institutioneller Stabilitat ebenso aus wie
in den Bewertungen zur Starke von Zivilgesellschaft
und politischer Partizipation.

Kriterien -Index Demokratie

[] Trend der demokratischen
Entwicklung 2001 - 2005

Kriterien [J Staatlichkeit (I Politische Partizipation [ Rechtsstaatlichkeit [] Stabilitat demokratischer LI politische und gesellschaft-

Institutionen liche Integration

Die staatlichen Gewalten kontrollieren Die demokratischen Institutionen Es existieren stabile Reprasentations-
nale Staatlichkeit mit hinreichend Herrschaftstrager und verfiigt sich wechselseitig und gewahrleisten die sind leistungsfahig und hinreichend muster zur Vermittlung zwischen
etablierten und differenzierten Macht- uber weitere polititsche Freiheiten. biirgerlichen Freiheitsrechte. akzeptiert. Gesellschaft und Staat sowie eine ge-

strukturen. festigte Biirgerkultur.

Ziele Es besteht Klarheit iiber die natio- Die Bevdlkerung bestimmt die

Fragen

1. Inwieweit ist das staatliche
Gewaltmonopol auf das gesam-
te Staatsgebiet ausgedehnt?

2. Besteht grundlegende Einig-
keit Uber die Zugehorigkeit
zum Staatsvolk?

3. Werden die Legitimitat staat-
licher Herrschaft und die staat-
liche Rechtsordnung ohne Be-
einflussung durch religiése
Dogmen definiert (Trennung
von Kirche und Staat)?

4. Existieren arbeitsfahige
Verwaltungsstrukturen?

1. Inwieweit werden die Herrschafts-
trager durch allgemeine, freie
und faire Wahlen bestimmt?

2. Besitzen demokratisch gewahlte
Herrschaftstrager die effektive
Regierungsgewalt oder existieren
Vetoméchte und politische Enklaven?

3. Inwieweit kdnnen sich unabhan-
gige politische und/oder zivil-
gesellschaftliche Gruppen frei
bilden und versammeln?

4. Inwieweit kdnnen Biirger, Organi-
sationen oder Medien ihre Meinung
frei duBern?

Funktioniert die Teilung und 1. Sind die demokratischen Institu- 1. Inwieweit existiert ein stabiles, 1. Haben sich Staatlichkeit, politische

wechselseitige Kontrolle der
staatlichen Gewalten?

Existiert eine unabhangige Justiz?

. Wird Amtsmissbrauch von

Mandatstragern rechtlich oder
politisch geahndet?

Inwieweit werden die biirger-
lichen Freiheiten gewahrt und
inwieweit kénnen sie eingeklagt
werden?

tionen, inklusive Verwaltungs- und
Justizsystem, leistungsfahig?

2. Inwieweit werden die Institutionen
des demokratischen Staates von
den relevanten Akteuren akzeptiert
bzw. gestitzt?

moderates, gesellschaftlich ver-
ankertes Parteiensystem zur
Artikulation und Aggregation
gesellschaftlicher Interessen?

Inwieweit existiert ein Netz ko-
operationsfahiger Verbande/Inte-
ressengruppen zur Vermittlung
zwischen Gesellschaft und politi-
schem System?

. Wie groB ist die Zustimmung zu

demokratischen Normen und
Verfahren seitens der Bevolkerung?

In welchem MaBe sind gesell-
schaftliche Selbstorganisation,
Partizipation und der Aufbau

von Sozialkapital vorangeschritten?

Partizipation und Rechtsstaatlichkeit
signifikant verandert?

Haben sich die institutionelle
Stabilitat sowie die politische und
gesellschaftliche Integration spir-
bar verbessert und damit den
demokratischen Rahmen insgesamt
verbessert?

Der Status-Index




Kriterien

Ziele

Fragen

[0 status-Index Marktwirtschaft

Die sieben Kriterien zum Status der Marktwirt-
schaft (bewertet anhand von 14 Einzelfragen) mes-
sen nicht allein den Grad wirtschaftlicher Liberali-
sierung und die makrookonomische Leistungskraft
der Volkswirtschaften. Besonderer Wert wird zudem
auf die Sozialvertraglichkeit und Nachhaltigkeit wirt-
schaftlicher Entwicklung gelegt.

[ Soziookonomisches

Entwicklungsniveau

Der Entwicklungsstand des
Landes ermdglicht im Prinzip
allen Biirgern hinreichende
Handlungsfreiheit.

1. Erleben signifikante Teile
der Bevolkerung soziale
Ausgrenzung aufgrund von
Armut, Geschlecht, Bil-
dung, Religion oder ethni-
scher Herkunft?

Kriterien Status-Index Marktwirtschaft

[J Markt- und Wett-
bewerbsordnung

Es existieren klare Spielregeln
fiir einen stabilen marktwirt-
schaftlichen Wetthewerb.

1. Inwieweit sind die Grund-
lagen marktwirtschaft-
lichen Wettbewerbs ausge-
bildet?

2. Besteht ein wirksamer
Schutz gegen 6konomi-
sche Monopol- und Kartell-
bildung?

3. Wie weit ist der AuBen-
handel liberalisiert?

4. Sind die Grundlagen fiir
das Bankensystem und den
Kapitalmarkt gegeben?

[] wahrungs- und
Preisstabilitat

Es existieren institutionelle oder
polit. Vorkehrungen fiir eine nach-
haltige Inflationskontrolle u. eine
angemessene Wechselkurspolitik.

1. Werden eine konsistente
Inflationspolitik sowie eine
angemessene Wechselkurs-
politik betrieben?

Existiert eine unabhangige
Zentralbank?

2. Setzen die staatlichen
Instanzen Signale zur
Wahrung der makrodko-
nomischen Stabilitat, ins-
besondere in der Fiskal-
und Verschuldungspolitik?

[ Privateigentum

Es existieren hinreichende
Rahmenbedingungen fiir einen
funktionsfahigen Privatsektor.

1. Sorgen die staatlichen
Instanzen fiir wohlde-
finierte (Privat-) Eigen-
tumsrechte und die
Regulierung des Eigen-
tumserwerbs?

2. Sind privatwirtschaftliche
Unternehmen zugelassen
und erfolgt eine marktkon-
forme Privatisierung staat-
licher Unternehmen?

Der Status-Index
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[J Sozialordnung

Die sozialen Effekte des kapita-
listischen Wirtschaftssystems wer-
den durch tragfahige Ausgleichs-
arrangements kompensiert.

1. Existieren soziale Netze
zur Kompensation von
Armut und anderen Risiken
(Alter, Krankheit, Arbeits-
losigkeit, Invaliditat)?

2. Inwieweit ist Chancen-
gleichheit gegeben?

[J Leistungsstarke der
Volkswirtschaft

Die Leistungskraft der Volks-
wirtschaft weist auf ein soli-
des Wachstum hin.

1. Welche quantitative Lei-
stungsfahigkeit zeigen die
gangigen makrodkono-
mischen Indikatoren?

[J Nachhaltigkeit

Das volkswirtschaftliche
Wachstum ist sozial aus-
gewogen, umweltvertraglich
und zukunftsorientiert.

1. Inwieweit werden Um-
weltbelange volks- und
betriebswirtschaftlich
beriicksichtigt?

2. Inwieweit sind solide
Einrichtungen fiir Aus-
und Weiterbildung,
Forschung und Ent-
wicklung sowie eine
moderne Infrastruktur
vorhanden?

[] Trend der marktwirt-

1.

schaftlichen Entwicklung
2001 - 2005

Hat sich der Grad der
soziookonomischen Ent-
wicklung spiirbar ver-
andert?

Haben sich die institutio-
nellen Rahmenbedingun-
gen marktwirtschaftlichen
Handelns insgesamt ver-
bessert oder verschlechtert?

Sind quantitative und/oder
qualitative Spriinge der
Wirtschaftsentwicklung zu
verzeichnen?




Ziele Die Regierung steuert die Reformen in klu-
ger Weise und kann ihre Prioritdten auch

[J Der Management-Index

Der Management-Index gibt Aufschluss darii-
ber, wie konsequent und zielsicher die politischen
Entscheidungstriger den Weg zu Demokratie und
Marktwirtschaft in den vergangenen beiden Jahren
beschritten haben. Die vier Kriterien und die ithnen
zugrunde liegenden 15 Fragen bewerten das Politik-
management und erweitern damit den Blick auf
gesellschaftliche Reformen um eine akteurs- und
umsetzungsbezogene Perspektive. Der aus sechs wei-

Ressourcen auf optimale Weise.

gegen politische Widerstande durchsetzen.

Die Regierung nutzt die verfiigharen

teren Fragen ermittelte Schwierigkeitsgrad trégt der
Beobachtung Rechnung, dass die Qualitit des
Transformationsmanagements von strukturellen
Rahmenbedingungen im jeweiligen Land beein-
flusst wird. Politische Steuerungsleistungen werden
daher im Management-Index umso hiher bewertet,
je schwieriger die Ausgangsbedingungen und je ge-
ringer die verfiigbaren Ressourcen sind.

Die Regierung stellt mit anderen gesell-
schaftlichen Akteuren einen breiten
Konsens tiber die Reformen her, ohne ihre
Reformziele aufzugeben.

Fragen 1. Setzt die politische Fiihrung strate-
gische Prioritaten und verfolgt sie
diese kontinuierlich?

2. Setzt die Regierung ihre Reform-
politik wirksam um?

3. Agieren die fiihrenden politischen
Akteure flexibel und lernfahig?
Konnen sie gescheiterte Politiken
durch innovative Politiken ersetzen?

Der Management-Index

1.

Nutzt die Regierung die verfiig- 1. Stimmen die wesentlichen politischen

baren dkonomischen und Human-
ressourcen in effizienter Weise?

Kann die Regierung gegenlaufige
Ziele miteinander koordinieren und

eine koharente Politik formulieren?

Kann die Regierung Korruption
erfolgreich einschranken?
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Akteure darin tberein, eine marktwirt-
schaftliche Demokratie aufzubauen?

K6nnen die Reformer antidemo-
kratische Vetoakteure ausschalten
oder integrieren?

Handhabt die Regierung politische
Konfliktlinien so, dass sie sich

nicht zu unversohnlichen Spaltungen
vertiefen?

Stellt die Regierung eine grund-
legende Solidaritatsbereitschaft
unter den Biirgern bzw. zwischen
gesellschaftlichen Gruppen her?

Beteiligt die Regierung die Zivilge-
sellschaft am politischen Prozess?

Kann die politische Elite im Falle ver-
gangener Unrechtstaten Opfer und
Tater verséhnen?

Die politischen Akteure sind bereit, mit
Nachbarstaaten sowie externen Unter-
stiitzern und Akteuren zu kooperieren.

1.

Nutzt die politische Fiihrung die
Unterstiitzung internationaler
Partner, um ihre Reformpolitiken
zu optimieren?

Agiert die Regierung als glaubwiir-
diger und verlasslicher Partner in
ihren Beziehungen mit der internatio-
nalen Staatengemeinschaft?

Sind die politischen Akteure zur
Kooperation mit Nachbarstaaten
sowohl bilateral als auch in
regionalen und internationalen
Organisationen bereit?

Bewertet die strukturellen Rahmenbedin-
gungen, die die Spielrdume politischen
Handelns beeinflussen.

Gibt es gravierende strukturelle
Probleme, die die Steuerungs-
fahigkeit der politischen Fiihrung
einschranken?

Bestehen zivilgesellschaftliche
Traditionen?

. Wie intensiv/moderat sind

ethnische, religiése oder ge-
sellschaftliche Konflikte?

Pro-Kopf-Bruttonationalein-
kommen zu Kaufkraftparitaten
(2003)

UN-Bildungsindex als MaBstab
fir das Bildungsniveau

Staatlichkeit und Rechtsstaat-
lichkeit (Mittelwert der BTI-
Kriterienbewertungen)



Haufig gestellte Fragen zum BTI

[J Was ist der BTI?

Der Bertelsmann Transformation Index (BTI)
untersucht die politische Gestaltung des Wandels
auf dem Weg zu marktwirtschaftlicher Demokratie.
Zu diesem Zweck bietet der Index zwei Ranglisten
und zwei Trendindikatoren, die die Ergebnisse der
vergleichenden Analyse und Bewertung von 119 Lin-
dern in verdichteter und tibersichtlicher Form wieder-
geben. Wahrend der Status-Index den Anfang 2005
erhobenen Entwicklungsstand eines Landes auf dem
Weg zu Demokratie und Marktwirtschaft darstellt,
klassifiziert der Management-Index die Qualitét der
politischen Steuerungsleistungen im weltweiten Ver-
gleich zwischen 2003 und 2005. Die Trendindikato-
ren informieren tiber die Richtung der demokratischen
und marktwirtschaftlichen Entwicklung in den unter-
suchten Landern von 2001 bis 2005.

[J Welche Lander werden im BTl untersucht?

Erfasst werden weltweit 119 Entwicklungs- und
Transformationslander. Ausgewahlt wurden unab-
héngige Staaten mit mehr als drei Millionen Einwoh-
nern, die zu Beginn des Untersuchungszeitraumes
noch nicht vollstandig konsolidierte marktwirtschaft-
liche Demokratien waren. Zusatzlich wurden einige
Staaten in die Untersuchung einbezogen, die zwar
das Bevolkerungskriterium nicht erfiillen, jedoch auf-
grund besonderer Transformationsspezifika fir den
BTI von Interesse waren.

[J Warum beriicksichtigt der BTl keine etablierten
marktwirtschaftlichen Demokratien der OECD-Welt?
Der BTI misst die Entwicklung eines Landes auf

dem Weg zu marktwirtschaftlicher Demokratie.

Dies bedeutet, dass die im Kriterienkatalog gestell-

ten Fragen kldren sollen, inwieweit Demokratie und

Marktwirtschaft institutionalisiert und konsolidiert

sind. Diese Schwerpunktsetzung legt es nahe, eta-

blierte Demokratien und Marktwirtschaften aus dem

Ranking auszuschlieBen, da die BTI-Kriterien keine

aussagekréftige Differenzierung zwischen diesen Lan-

dern erlauben wiirden. Gleichzeitig bietet der BTI
jedoch eine einzigartige Grundlage zur Bewertung
von Reformfidhigkeit und -management. In zahlrei-
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chen positiven Reaktionen auf den BTI schwang
Bedauern mit, dass ein solches Messinstrument flir
konsolidierte marktwirtschaftliche Demokratien
nicht zur Verfiigung stehe - und dies in Zeiten eines
vielerorts beklagten Reformstaus. Wir werden die-
sem Mangel abhelfen. Das Instrumentarium des BTI
wird kiinftig durch eine entsprechende Schwester-
studie erganzt werden.

[0 Geht der BTI davon aus, dass sich alle Lander

zu marktwirtschaftlichen Demokratien ent-

wickeln werden?

Rechtsstaatliche Demokratie und sozial verant-
wortliche Marktwirtschaft stellen Wertorientierun-
gen dar, die das Ranking anleiten und an denen die
Linder gemessen werden. In diesem normativen
Sinne verortet der BTI alle Lander auf einem ange-
nommenen Weg zu marktwirtschaftlicher Demokra-
tie. Dies unterstellt jedoch nicht, dass alle Lander
zwangsldufig zu marktwirtschaftlichen Demokra-
tien werden. Marktwirtschaftliche Entwicklung
kann Uber lange Zeitrdume von autoritdrer politi-
scher Herrschaft begleitet werden, wie asiatische
Lander (z.B. China oder Singapur) belegen. Moder-
nisierung ist kein linearer Prozess, und ein Sys-
temwechsel flihrt nicht notwendigerweise zur
Demokratie. Autoritdre Riickfille und Stagnations-
phasen sind ebenso moglich wie Entwicklungsum-
wege und -ungleichzeitigkeiten.

[0 Impliziert der BTl ein bestimmtes Modell von

Demokratie und Marktwirtschaft?

Die BTI-Bewertungen gehen nicht von einem
konkreten Institutionengefiige oder von einem
bestimmten Modell westlicher Demokratie aus. Wir
analysieren, ob und in welchem AusmaB die politi-
schen und 6konomischen Institutionen und Akteure
in einem gegebenen Land bestimmte Funktionen
und Normen von Demokratie, Marktwirtschaft und
erfolgreichem Transformationsmanagement erfiil-
len. Diese Benchmarks sind in den 19 Kriterien
unserer Untersuchung prazisiert und kénnen durch
unterschiedliche institutionelle Arrangements auf
aquivalente Weise erreicht werden.

[0 Wie werden die endgiiltigen
Bewertungen ermittelt?

Der BTI basiert auf qualitativen Experteneinschat-
zungen. Bei der Konzipierung haben wir uns be-
miiht, die Validitit und Reliabilitat aller Bewer-
tungen zu optimieren: Anhand von 58 Einzelfragen
haben Linderexperten fiir jedes der 119 Lander
detailliert gepriift, inwieweit die insgesamt 19 Kri-
terien erfiillt wurden. Sie vergaben dafiir Punkte
und erlduterten in Landergutachten die Analyse, die
ihrer nummerischen Bewertung zugrunde lag.
Jeder der 58 Werte fiir die 119 Lander (insgesamt

6902 einzelne Beurteilungen) wurde mehrfach tber-
prift. Ein zweiter Experte, zumeist aus dem betref-
fenden Land, kommentierte die Landeranalyse und
gab eine unabhédngige Punktwertung ab. Danach
diskutierten zwei Regionalexperten die Werte und
einigten sich jeweils auf eine Bewertung, die die
Unterschiede zwischen den Landern innerhalb einer
Weltregion berticksichtigt. SchlieBlich stimmte das
BTI-Board aus renommierten Wissenschaftlern und
Entwicklungspraktikern die Werte im weltweiten
Vergleich aufeinander ab und verabschiedete die
Endwerte im Konsens.

Priifsystematik: [J 119 Lander [ 19 Kriterien [J 58 Einzelfragen [ insgesamt 6902 Beurteilungen

19 Kriterien Review Untersuchungsdimensionen
(aus Mittelwerten der Punkte fiir die (aus Mittelwerten der aggregier-
einzelnen Indikatoren) ten Kriterien-Bewertungen)
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Haufig gestellte Fragen zum BTI

[J Wie wird der Status-Index berechnet?
Grundlage der Bewertung ist eine Punkteskala,
die von einem (schlechteste Bewertung) bis zu zehn
Punkten (beste Bewertung) reicht. Bei der Konzi-
pierung der Fragen und Kriterien wurde darauf
geachtet, dass jede Frage innerhalb eines Kriteriums
sowie jedes Kriterium innerhalb seiner jeweiligen
Untersuchungsdimension in etwa das gleiche
Gewicht besitzt. Auf dieser Basis konnten die Punkt-
werte durch eine einfache zweistufige Mittelwert-
bildung aggregiert werden. So setzen sich die Be-
wertungen der einzelnen Untersuchungsdimension
jeweils aus dem Mittelwert der finf politischen bzw.
sieben okonomischen Kriterienbewertungen zusam-
men, die wiederum auf den Mittelwerten fiir die
Bewertungen der einzelnen Fragen basieren.

[J Wie wird der Management-

Index berechnet?

Der Management-Index besteht aus zwei Kom-
ponenten: vier Kriterien, die eine differenzierte Be-
wertung der politischen Gestaltungsleistungen er-
moglichen, und dem Schwierigkeitsgrad, der die
strukturellen Rahmenbedingungen des Transforma-
tionsmanagements bewertet. Der Schwierigkeits-
grad berlcksichtigt, dass Managementleistungen,
die unter ungtinstigen Bedingungen erbracht wer-
den (beispielsweise Armut, Krieg, das Fehlen einer
Zivilgesellschaft oder mangelnde Staatskapazitit),
héher einzuschatzen sind als gleichwertige Leistun-
gen unter guten Rahmenbedingungen. Der Manage-
ment-Index ergibt sich, indem zundchst aus den
Punktwerten fiir die Management-Kriterien ein Mittel-
wert gebildet und dieser mit einem aus dem Schwie-
rigkeitsgrad abgeleiteten Faktor multipliziert wird.

[J Begiinstigt der BTI effizient gefiihrte

autoritdre Regime?

Da der Status-Index die Demokratie- und Markt-
wirtschaftsbewertungen zusammenfasst und da der
Management-Index politisch neutrale Kriterien wie
Effektivitdt enthalt, kann man vermuten, dass effi-
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zient regierte Autokratien mit dynamischen Markt-
wirtschaften (China, Singapur) in der Bewertung
besser abschneiden als Demokratien mit schwéche-
ren Marktwirtschaften und Managementleistungen.
Um Autokratien sinnvoll mit Staaten im Demokra-
tisierungsprozess vergleichen zu konnen, geben
einige BTI-Fragen Maximalbewertungen fiir Auto-
kratien vor. Diese Hochstgrenzen sollen verhindern,
dass Autokratien durch hohe Punktwerte fir
Staatskapazitdt, Marktwirtschaft und Effektivitat
ihre niedrigen Demokratiebewertungen kompen-
sieren konnen. Indem der BTI die Bewertungen fiir
Marktwirtschaft und Demokratie zusammenfasst,
belohnt er im Grunde die Staaten, die gleichzeitig
demokratische und marktwirtschaftliche Reformen
unternehmen. Wahrend die mittlere Rangposition
einer Autokratie wie Singapur die hoch entwickelte
Marktwirtschaft des Landes anerkennt, kann ein sol-
ches Land ohne demokratischen Wandel keine
Spitzenposition im BTI erreichen.

[0 Welche methodischen Veranderungen gab es

im Vergleich zum BTI 2003?

Aufgrund der mit dem BTI 2003 gewonnenen
Erfahrungen sowie weiterer Anregungen wurde die
Methodik des BTI geringfiigig modifiziert. Ziel-
richtung der Anpassung war stets, den BTI besser,
praziser und differenzierter zu machen, ohne das
Untersuchungsziel zu verandern und die Vergleich-
barkeit der Daten grundsatzlich zu gefahrden. Dafiir
wurde die Zahl der Kriterien und Fragen leicht redu-
ziert. Die Punktebewertung, die Grundlage beider
Indizes ist, erfolgt nunmehr auf der Ebene der 58
Einzelfragen (2003: der Kriterien). Um eine bessere
Differenzierung zwischen den einzelnen Landern zu
ermoglichen, werden die Ergebnisse des Status-
Index im BTI 2006 ebenfalls auf einer 10er-Skala
abgebildet (2003: 5er-Skala). Um Entwicklungs-
erfolge und Riickschldge deutlicher dazustellen,
werden die Trendindikatoren fir Demokratie und
Marktwirtschaft separat ausgewiesen. Der Schwie-
rigkeitsgrad im Management-Index wurde unter
Zuhilfenahme von quantitativen Daten errechnet.
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