Gemeinsam morden

Waren die Deutschen eine ,,genozidare Gemeinschaft™?

von Michael Weigl

Nicht erst das bekannte Buch von Daniel Goldhagen stellt die Frage:
Warum wurden die Deutschen zu Volkermdérdern? Ein identitatstheoreti-
scher Ansatz und die Widerstandsforschung konnten einander erganzen.

Mit seiner These von den Deutschen
als ,,Hitlers willige Vollstrecker* stief3
Daniel Jonah Goldhagen 1996 eine
Kontroverse an, die dank ihres Provo-
kationspotenzials und einer medialen
Inszenierung unter Wissenschaftlern
wie in der Offentlichkeit gleicherma-
Ren geflihrt wurde. An diesen in Ver-
kaufszahlen greifbaren Erfolg an-
knlpfen zu wollen, scheint auch der
Propylden-Verlag beabsichtigt zu
haben, als er die neueste Publikation
des Schweizer Historikers Philippe
Burrin unter dem Titel ,,Warum die
Deutschen?* veroffentlichte. Assozia-
tionen zur Goldhagen-Debatte sind
angesichts einer solchen Frage schnell
hergestellt. Tatsachlich aber vermit-
telt schon der franzdsische Originalti-
tel ,,Ressentiment et apocalypse”, dass
Burrin weit davon entfernt ist, ein
zweiter Goldhagen zu sein.

Im Mittelpunkt des Buches steht
die These, die Mehrzahl der Deut-
schen habe sich die nationalsozialisti-
sche Identitdt als nationale Identitét
angeeignet, und damit habe auch der
Antisemitismus als bestimmendes
Element der NS-Identitdt Eingang in
die kollektive Identitat und die Selbst-
definition der Deutschen gefunden
habe. Die Deutschen seien dadurch
zwar Kkein Volk radikaler Antisemiten
geworden, wohl aber seien sie von
Judenfeindlichkeit ,,durchdrungen®
gewesen. Dieses Potenzial wiederum
habe Hitler flr die Umsetzung seiner
Verfolgungspolitik der Juden nutzen
konnen, indem er im Verlauf des
Zweiten Weltkriegs eine ,,Kultur des

Ressentiments” propagierte. Sein
Deutungsmuster des ,,jidischen Krie-
ges“ als eines apokalyptischen Kamp-
fes von Gut gegen Bdse habe in der
deutschen Bevoélkerung zu einem tdd-
lichen Desinteresse gefiihrt. Deutsch-
land habe sich im Weltkrieg von einer
Apartheidsgesellschaft zu einer ,,ge-
nozidéren Gemeinschaft” gewandelt.

Dem Autor gelingt es, ein kohdren-
tes Deutungsmuster zu formulieren,
das selbst auf die Frage, ob der Holo-
caust lange von Hitler geplant oder
Folge systemimmanenter Radikalisie-
rungsspiralen gewesen sei, eine ver-
bliffende Antwort weif3: In einer In-
terpretation der Rede des Reichskanz-
lers vom 30. Januar 1939 fuhrt Burrin
aus, dass in Hitlers apokalyptischer
Ideologie eine ,,Vernichtung der judi-
schen Rasse in Europa“ zwar bereits
zu diesem Zeitpunkt fest verankert
gewesen sei, diese Prophezeiung je-
doch an die Bedingung geknupft ge-
wesen sei, dass das ,,internationale
Finanzjudentum in und auBerhalb
Europas* die ,,Volker noch einmal in
einen Weltkrieg” stlirzen wirde, wie
Hitler sich ausdriickte. Da diese Vor-
aussetzungen erst im Sommer 1941
mit dem wachsenden Widerstand der
Sowjetunion und dem Kriegseintritt
der Vereinigten Staaten gegeben
waren, hatte Hitler auch erst von da
an die physische Vernichtung der
Juden angestrebt.

Die Logik dieser Interpretation ist
bestechend und durfte doch gerade
deshalb Zweifel selbst bei denjenigen
provozieren, die einem intentionalis-



tischen Erkldrungsansatz des Natio-
nalsozialismus das Wort reden. Ob
Hitler tatsachlich in dieser abstrakten
Kohdrenz zu denken verstand? Ob
seine ideologischen Vorstellungen, die
von Strukturalisten wie Hanns
Mommsen als unklar eingeschatzt
werden, tatsachlich einen derart sinn-
haften Kern besallen, der der For-
schung bis heute entgangen sein soll-
te? Und wenn man Hitler doch eine
solche intellektuelle F&higkeit be-
scheinigen wollte: Warum sollte er
dann eine ldeologie kreieren, die in
sich ,,endlich* ist? Burrin ist Recht zu
geben, wenn er behauptet, dass eine
eigene ldentitatsdefinition dann als
besonders radikal anzusehen ist,
wenn in ihr ein negatives Gegenbild
- in diesem Fall die Juden - als konsti-
tutives Element integriert ist. Die von
Burrin formulierte Konsequenz, dass
eine solche Identitat aber nur dann
gedeihen konne, wenn das Negativ-
bild ,,unmittelbar verschwindet®, ist
aber fragwiirdig. Was, wenn das Ne-
gativbild ,verschwunden“ ist? Die
Konsequenz ware auch die Auflésung
oder zumindest radikale Modifizie-
rung der eigenen ldentitét.

Die Belege, die der Autor zur Un-
termauerung seiner Ausflihrungen
anbietet, sind zweifelsohne viel zu
punktuell. Auch wenn es ihm in sei-
nen Ausfiihrungen nach eigenem Be-
kunden im Wesentlichen darum geht,
Fragen zu formulieren und Perspekti-
ven zu erdffnen, was ihm gelingt, so
scheint die Wahl der Textsorte doch
nur wenig geglickt. Die These von
der ,,genozidaren Gemeinschaft” der
Deutschen verlangt nach Belegen, die
ein knapper Essayband unter Verzicht
auf einen Anmerkungsapparat nicht
zu geben imstande ist. Um ihr Ge-
wicht zu verleihen, hétte zumindest
die Frage, wie die Deutschen die apo-
kalyptische ldeologie Hitlers verin-
nerlicht haben sollen, einer genauen

Analyse bedurft und nicht einer es-
sayistischen Simplifizierung des The-
mas zum Opfer fallen dirfen. Nicht
nur, dass man die Rolle der Propa-
gandamaschine der Nationalsozialis-
ten und der Rezeption dieser Propa-
ganda durch die Biirger eingehender
hatte analysieren mussen. Gleichfalls
ist von - zwar nur in bescheidenem
Male, aber dennoch vorzufindenden
- widerstandischem Verhalten kaum
die Rede. Warum widerstehen die
einen, wahrend die (berwiegende
Mehrheit in ,,tddliches Desinteresse*
verfallt? Und wie vertragt sich die
Behauptung der ,genozidaren Ge-
meinschaft“ mit der desillusionierten
Einschatzung des Widerstandlers
Helmuth James Graf von Moltke vom
Marz 1943, dass ,,mindestens neun
Zehntel der Bevélkerung® nicht wiiss-
ten, ,,dass wir Hunderttausende von
Juden umgebracht haben*“?

Solche Fragen will das Buch ,,Fur
ein anderes Deutschland* des Freibur-
ger Historikers Gerd R. Ueberschar
weder beantworten, noch kann es das.
Seine Publikation mochte nur Uber-
blick und Bilanz uber die Geschichte
des Widerstands gegen die Nationalso-
zialisten auf dem neuesten Forschungs-
stand sein. Und dennoch belegt gerade
das dieser Veroffentlichung entnom-
mene Zitat Moltkes, wie die ergénzen-
de Lektlre beider Werke neue Frage-
zeichen zu setzen und das vielschichti-
ge Bild ,,der Deutschen“ zur Zeit des
Nationalsozialismus entgegen mono-
kausalen Erklarungsansétzen zu pro-
blematisieren imstande ist.

Der Schwerpunkt der Ausfiihrun-
gen Ueberschars liegt auf dem milita-
risch-konservativen Widerstand, und
doch gelingt es ihm, ein weit ver-
zweigtes Panorama des deutschen Wi-
derstands zu zeichnen, in dem ent-
sprechend des eigenen Anspruchs
auch Ergebnisse der jingeren und
jlingsten Forschung zur Geltung kom-



men. Neben weithin bekannten Wi-
derstandskreisen wie der ,WeiRen
Rose“, dem ,,Kreisauer Kreis“ oder
dem Attentatsversuch Johann Georg
Elsers werden so auch Formen von
Widerstand, Nonkonformismus, Re-
sistenz und kritischer Distanz sozial-
demokratischer, kommunistischer,
kirchlicher und jugendlicher Kreise
thematisiert, die bis hin zum Kampf
gegen den Nationalsozialismus aus
der Kriegsgefangenschaft und dem
Exil reichen.

Dass Ueberschér seinen Ausfih-
rungen einen derart weiten Wider-
standsbegriff zugrunde legt, kommt
den Ausfiihrungen zugute. Eine noch
vielschichtigere Ausbreitung der Ein-
stellungen und des Verhaltens der
breiten Masse ware allerdings an
manchen Stellen wiinschenswert ge-
wesen. Gerade solchen Ausfiihrun-
gen hatte das Potenzial innegewohnt
darzulegen, wann und warum Bir-
ger im NS-Staat auf kritische Distanz
zu den Machthabern und ihrer ldeo-
logie gingen und wann und warum
nicht. Beispielsweise war der 6ffent-
lichen Auflehnung der Glaubigen
gegen die Absetzung der Landes-
bisch6fe Wurm und Meiser 1934
ebenso Erfolg beschieden wie den
Stellungnahmen der Kirchen und
auch der Bevolkerung 1941 gegen die
Euthanasie-Aktionen.

Der vom Autor nur bezuglich der
Kirchen formulierten, aber de facto
weitgehend auch auf das Volk zu
libertragenden Frage, warum Proteste
gegen die Verfolgung und Misshand-
lung der Juden unterblieben, hétte
durch solche Ausfiihrungen besonde-
res Gewicht verliehen werden kon-
nen, zumal deutlich herausgearbeitet
wird, dass haufig ein Zusammenhang
zu erkennen ist zwischen der Bereit-
schaft, sich Widerstandsaktionen an-
zuschlieBen, und dem Wissen uber
die Verbrechen des Systems.

Spiegelbildlich zu Burrin gelesen,
offenbart die Darstellung Ueber-
schéars, dass sich Widerstand gegen
den Nationalsozialismus immer dann
regte, wenn das Regime in die person-
liche Lebenswelt des Einzelnen ein-
griff und - um in der Sprache Bunins
zu argumentieren - dessen ldentitats-
definition herausforderte. Die Mili-
tars, die in der Ermordung von Zivi-
listen eine Verletzung ihres militari-
schen Ehrenkodex erblickten; die
Soldaten, welche - in Kriegsgefangen-
schaft geraten - den Wahnsinn der
nationalsozialistischen Endsieg-Lo-
sung realisierten; die einfachen Br-
ger, welche immer deutlicher vom
Regime abriickten, je ofter sie im
Bombenhagel um Leib und Seele
flrchten mussten: Sie alle (hier bei-
spielhaft genannt) entwickelten zu-
meist erst dann widerstandisches oder
distanziertes Verhalten, als sie sich in
ihrem eigenen Selbstverstandnis an-
gegriffen fuhlten.

Der ausbleibende Widerstand ge-
geniliber den Deportationen der Juden
aus dem Altreich ab 1941 muss ange-
sichts dieser Feststellung nicht
zwangslaufig Ausdruck einer ,,genozi-
daren Gemeinschaft” sein, auch wenn
ein weit verbreiteter Antisemitismus
in Deutschland aufler Frage steht.
Vielmehr konnte auch die These for-
muliert werden, dass die Juden zu
diesem Zeitpunkt bereits weitgehend
aus den Identitatsdefinitionen der
Deutschen ausgeschieden waren. Bei-
spielsweise lebten in Miinchen 1941
gerade noch rund 3500 judische Mit-
birger bei einer Gesamtbevolkerungs-
zahl von rund 800 000 Burgern. Die
Zahl derjenigen, flr die eine Verfol-
gung dieser verbliebenen Juden ein
Angriff auf ihre personliche ldenti-
tatsdefinition bedeutet hat, muss als
aulerst gering eingeschatzt werden -
zumal man im Krieg forciert auf die
eigene Lebenswelt konzentriert war.



Gerlichte Uber die nationalsozialisti-
schen Verbrechen aus entfernten Ge-
genden beriihrten das Selbstverstand-
nis wohl nur noch peripher. Die Frage,
warum die Judenverfolgung geduldet
wurde, wiirde damit auf die Jahre vor
dem Zweiten Weltkrieg konzentriert
werden. Hier aber greift die von Bur-
rin formulierte These der Identitéts-
tibernahme nur bedingt.

Der Ansatz, Deutschland im Natio-
nalsozialismus unter identitatstheore-
tischen Aspekten zu beleuchten, er-
scheint somit Erkenntnisgewinn zu
bringen. Die Frage, warum National-

sozialismus und Genozid Teil deut-
scher Geschichte sind, bleibt aller-
dings auch nach Burrin unbeantwor-
tet. Gerade die Ergebnisse der Wider-
standsforschung, wie sie Ueberschér
liberblicksartig zusammengefasst vor-
gelegt hat, sind zu ihrer Beantwor-
tung aber unabdingbar zu berlicksich-
tigen. Motive des Widerstands und
der Resistenz offenbaren zugleich
auch Motive der Zustimmung und der
Anhéngerschaft. Zusammen ergeben
sie das Bild einer deutschen Gesell-
schaft zwischen 1933 und 1945, die
das Unfassbare mindestens zulieR.



