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1 Einleitung

Was ist Toleranz? So lautet die allererste Frage in der Broschüre über die Toleranz-Initiative der Bertelsmann Wissenschaftsstiftung. Die Beschäftigung mit dieser Frage ist reizvoll. Und es stellt sich darüber hinaus die Frage, wie man zu Demokratie und Toleranz erziehen kann. Genau dies hat sich die Bertelsmann Stiftung zum Ziel gesetzt in ihrem Projekt „Erziehung zu Demokratie und Toleranz“. 

Eines der handlungsorientierten didaktischen Konzepte, die hierzu entwickelt wurden, trägt den Titel „Eine Welt der Vielfalt“. Dieses aus den USA stammende Programm hat die Bertelsmann Wissenschaftsstiftung für den Gebrauch in deutschen Schulen bearbeitet. Mittels einer Evaluation soll überprüft werden, welche der Ideen bei der Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen ankommen, die an ihren Schulen mit diesem Programm gearbeitet haben.

Auftaktveranstaltung in München

Eine bunte Gruppe von Menschen, deren Interesse der Evaluation gilt, hat sich in den schönen Jugendstilräumen des Centrum für Angewandte Politikforschung der Universität München (CAP) versammelt Da sind zum einen die Gastgeber und Programmverantwortlichen Frau Ulrich und Herr Wenzel aus dem CAP, die sich intensiv in Theorie und Praxis mit Evaluation beschäftigen und ein großes Interesse und Offenheit an der Untersuchung „ihrer“ Programme signalisieren. Nacheinander treffen die einzelnen „Evaluatorenteams“ ein: Die Vertreter/-innen der Universität München, der Pädagogischen Hochschule Freiburg und von Univation e. V., Institut für Evaluation und wissenschaftliche Weiterbildung aus Köln. 

Eine Welt der Vielfalt (EWDV), Achtung + Toleranz und Miteinander - Erfahrungen mit Betzavta - drei Programme, die allesamt das Ziel haben, den Toleranzgedanken zu verbreiten und zu unterstützen, sollen mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen evaluiert werden.

Frau Ulrich macht immer wieder deutlich, wie wesentlich es ist, dass auch die Evaluation diesen gemeinsamen Gedanken der Toleranz und Demokratie unterstützt. 

Die Gruppe diskutiert und orientiert sich und geht auseinander mit vielen neuen Ideen und Zielen und der Verabredung, in regelmäßigen „Evaluatorentreffen“ die Ideen und Erkenntnisse au den drei Evaluationen in einer offenen Atmosphäre auszutauschen.

Einige Wochen später wird die Evaluatorin eingeladen, bei einem Treffen der Koordinator/-innen der Länder des Programms „Eine Welt der Vielfalt“ das Evaluationsvorhaben vorzustellen.

Die Länderkoordinatoren/-innen sind die Ansprechpartner/-innen für das Programm in den einzelnen Bundesländern. Häufig arbeiten Sie an Instituten für Lehrerfortbildung oder Landesinstituten für Schulentwicklung. In der lebhaften Diskussion zum Tagesordnungspunkt vor dem Auftritt der Evaluatorin wird schnell deutlich, wie unterschiedlich die Rahmenbedingungen ihrer Arbeit für Eine Welt der Vielfalt aussehen. Da ist von Freistellung die Rede, von Mittelstreichung und von anderen Besonderheiten.

Die Atmosphäre ist getragen von hohem Engagement für das Programm „Eine Welt der Vielfalt“.

Bei der Vorstellung des Evaluationsvorhabens mit seinem geplanten Untersuchungsdesign wird es lebhaft. Der Evaluationsauftrag lautet, die Wirkungen auf Schüler/-innen-Ebene zu untersuchen – dieses Ziel und das geplante Vorgehen werden hier noch einmal präsentiert. „Aber“, so die Einwände der Koordinatoren/-innen,  „ ist es nicht auch von großer Relevanz, die Ebene der Lehrer/-innen, die mit dem Programm arbeiten, genauer zu untersuchen? Ist es nicht wesentlich, mit welcher Grundeinstellung, welcher Ausbildung und vor allem welcher Haltung Lehrer/-innen in ihren Klassen das Programm bearbeiten? Was nützt das beste Praxishandbuch mit guten Übungen, wenn die Grundhaltung der lehrenden Person eine nicht wertschätzende und den Lernzielen des Programms entgegenstehende ist ?“

Schnell wird deutlich, dass die anwesenden Koordinatoren/-innen ihre Schwerpunktaufgabe, nämlich die der Lehrerfortbildung, sehr engagiert und ernsthaft betreiben und von daher wichtige Aspekte in bezug auf Einstellungen und Verhaltensweisen der Lehrer/-innen aus ihrer Erfahrung heraus gut im Blick haben.

Nach lebhafter Diskussion wird von Seiten der Auftraggeberin herausgestellt, dass mit der getroffenen Entscheidung, eine Evaluation der Wirkungen auf Schüler/-innen-Ebene vorzunehmen, eine deutliche Schwerpunktsetzung vorgenommen wurde. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass viele Themen wichtig sind, jedoch der Aspekt der Wirkungen auf die Schüler/-innen von Auftraggeberseite als so zentral angesehen wird, dass er die Planung und Durchführung der Untersuchung leiten soll.

Die Evaluatorin verabschiedet sich aus der Tagung, die noch weiter geht, in der Gewissheit, dass auch hier bei diesem Treffen die Überschrift ‚Vielfalt‘ eine wichtige Rolle spielt. Die Meinungen sind vielfältig. Diese Vielfältigkeit wird in einer Atmosphäre der gegenseitigen Akzeptanz ausgetauscht.

Beteiligte klären das Evaluationsdesign 

Einige Wochen– nachdem die Planung der Evaluation weiter vorangeschritten ist - trifft sich eine Gruppe von Menschen, die alle ein Interesse an dem Programm und seiner Evaluation haben: die Steuerungsgruppe für die Evaluation von EWDV im Landesinstitut für Schule in Bremen. 

Schüler/-innen, Lehrer, Multiplikatoren, Koordinatoren/-innen und Evaluatorin wollen bei dieser Zusammenkunft auf der Grundlage der bisherigen Planung der Evaluatorin und des Auftraggebers gemeinsam die ersten konkreten Arbeitsschritte der Evaluation abstecken. Auch hier ist die Diskussion schnell an dem gleichen Punkt angelangt, der bereits beim Treffen der Koordinatoren/-innen eine wichtige Rolle spielt. Auch in der Steuerungsgruppe ist die zentrale Frage: “Ist es eigentlich angemessen, ausschließlich die Schüler/-innen-Ebene zu untersuchen, wenn die Lehrer/-innen-Ebene von uns (Lehrer/-innen und Koordinatoren/-innen) doch als so wichtig erachtet wird ?“ 

Verständigung und Austausch ist gefragt. Ergebnis der Klärung ist: Es werden einerseits Untersuchungsfragestellungen bestimmt, die zentraler Gegenstand der Evaluation sind, und anderseits solche Untersuchungsfragestellungen, die nach gegebenen Möglichkeiten begleitend bearbeitet werden.

Fallstudie in Beeskow

Monate später, die Evaluation befindet sich in ihrer Hauptuntersuchungsphase, treffen die Evaluatorin und ihre Mitarbeiterin in Beeskow in Brandenburg ein. Am nächsten Morgen lernen sie die Hauptakteure – Frau Lehmann, Lehrerin, Herrn Teichert den Schulleiter und die Schüler/-innen der 10. Klassen kennen: Offenheit, Freundlichkeit und Engagement schlagen ihnen entgegen. 

Als wir mit unserem Untersuchungsmaterial die Schule betreten, erinnert uns der Geruch der Schule im Treppenhausgeruch, den schon Generationen von Schüler/-innen eingesogen haben unwillkürlich an unsere eigene Schulzeit. Es erwartet uns ein freundlicher Klassenraum, dessen Poster, Collagen und Gedichten an der Wand schon von der engagierten Arbeit erzählen.

Eine von Seiten der Schulleitung und Klassenleitung sehr unkomplizierte und unterstützende und von Seiten der Schüler/-innen ernsthafte Zusammenarbeit charakterisieren diesen Untersuchungsabschnitt.

Der Ausspruch eines Jungen der 10 Klasse bleibt uns im Ohr, als wir uns verabschieden: 

„Eine Sache ist erst dann gefährdet, wenn die Menschen nicht mit dem Herzen dabei sind“

Zwei Wochen später erwartet die Abschlussklasse der Fachschule für Sozialpädagogik in Bremen die Evaluatorin. An diesem heißesten Tag im Juni bei über 30 Grad sitzen die 

angehenden Erzieherinnen in einer ausgelassenen Stimmung zusammen. Sie haben ihren letzten Schultag und erwarten am Nachmittag ihre Zeugnisse, die ihnen den erfolgreichen Abschluss ihrer Ausbildung bescheinigen. Die Lehrerin hat Fotos und Postkarten mit persönlichen Wünschen für die Zukunft an ihre Schüler/-innen ausgegeben. Trotz dieses „Jubeltages“ sind die Schüler/-innen engagiert bei der Sache und unterstützen die Evaluation. 

Auch die Lehrerin ist berührt von diesem Tag und verdeckt dies nicht. Später am Telefon sagt sie mir „Je näher ich die Schüler/-innen an mich und meine Erfahrungen heran lasse, desto eher sind sie auch bereit, offen zu sein.“

2 Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse der Evaluation des Programms „Eine Welt der Vielfalt“

Im Sommer 2001 wurde Univation beauftragt, das Trainingsprogramm Eine Welt der Vielfalt zu evaluieren. Im Fokus der Evaluation standen die Ergebnisse (results) des Programms. 

Zentrale Ziele von Eine Welt der Vielfalt sind, bei Schülern/-innen veränderte Einstellungen und neues oder verändertes Handeln im Verhalten untereinander und insbesondere gegenüber Mitgliedern anderer Kulturen hervor zu bringen, Stabilisierungen erwünschter Verhaltensweisen zu erreichen und einen Wissenszuwachs zu Themen interkulturellen Lernens zu fördern oder zu initiieren.

Mit dem Auftrag, in diesen Zielbereichen die Wirkungen bei den Schülern/-innen zur erheben, bewegt sich die Evaluation im Bereich eines Outcome-Measurements. 

Outcomes oder Ergebnisziele eines Programms beschreiben Erträge oder Veränderungen für Teilnehmende während oder nach deren Einbezug in das Programm; diese Veränderungen können Wissen, Einstellungen oder Verhalten betreffen. 

Die Evaluation soll die Informationsgrundlage verbessern, um gesicherte Aussagen über die Umsetzungswirkungen des Programms machen zu können. 

Die Evaluation verlief in zwei großen Untersuchungsphasen.

In Phase I wurde durch eine Befragung von 39 Lehrern/-innen, die an einem Sensibilisierungsseminar zu „Eine Welt der Vielfalt“ teilgenommen haben, zunächst der Umfang der Umsetzung des Programms an Schulen erhoben. Diese Lehrer/-innen, die mit dem Programm die Zielgruppe Schüler/-innen ansprechen, wurden danach befragt, welche Outcomes sie für wünschenswert halten und welche Outcomes sie konkret bei ihren Schülern/-innen beobachten können. Ergänzt wurde dies durch die Befragung von zehn Experten/-innen in ihrer Funktion als Länderkoordinatoren/-innen.

In Phase II der Untersuchung wurden an zwei ausgewählten Schulen (Rooanet Gymnasium Beeskow in Brandenburg, Fachschule für Sozialpädagogik in Niedersachsen) die Schüler/-innen in Bezug auf die vorliegenden Outcomes befragt. Dabei wurden die Erkenntnisse aus Phase I für den Zuschnitt der Erhebungen an den Schulen genutzt.

Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse aus beiden Untersuchungsphasen

Die Hauptfragestellung der Evaluation lautet: „In welchem Ausmaß kommt es in Klassen, in denen das Trainingsprogramm „Eine Welt der Vielfalt“ eingesetzt wird, zu Verbesserungen bzw. Stabilisierung gewünschter Einstellungen, Absichten und Handlungen bei den Schülerinnen und Schülern“? 

Als Resultat der durchgeführten Erhebungen zeigt sich, dass mit dem Programm eine Basis für den Prozess der Toleranzentwicklung bei Kindern und Jugendlichen gelegt wird. Eine intensive Auseinandersetzung mit sich selbst als Person wird durch das Programm sehr stark angeregt. Die Jugendlichen lernen, sich selbst als Individuum zu verstehen und verbessern somit ihre Voraussetzungen, auch die Anliegen ihres Gegenübers wahrzunehmen und zu respektieren. Dass der Respekt vor dem Gegenüber und der Gemeinschaft von den Schülern/-innen tatsächlich auch praktiziert wird, wird durch die sehr positiven Aussagen zum Umgang der Schüler/-innen miteinander und zum Umgang zwischen Schülern/-innen und Lehrern/-innen deutlich. D. h. sowohl Verhaltensbereitschaften wie das Überdenken eigener Wertvorstellungen, Einstellungen und /oder eigener Wahrnehmungsmuster und Interpretationen der wahrgenommenen Welt als auch Verhalten werden durch das Programm positiv beeinflusst.

Ein wesentlicher Beitrag zur Förderung der sozialen Kompetenz wird durch das Programm geleistet. Die soziale Kompetenz ist ein wesentlicher Faktor für ein friedliches tolerantes Miteinander in einer Demokratie und stellt darüber hinaus (neben der fachlichen Kompetenz) auch für die berufliche Zukunft der Schüler/‑innen eine wichtige Ressource dar. 

Nachfolgend zusammengefasste Ergebnisse aus den beiden Untersuchungsphasen zu den wünschenswerten und angestrebten Wirkungen, zu Nebenwirkungen und Rahmenbedingungen von „Eine Welt der Vielfalt“:

· Als wünschenswerte Wirkungen wurden von Lehrern/-innen und Koordinatoren/-innen schwerpunktmäßig Wirkungen im Bereich der Sensibilisierung und im Bereich des Umgangs miteinander benannt.

· Nach den Erfahrungen der Lehrer/-innen treten im Schulalltag Wirkungen im Bereich der Sensibilisierung von Schülern/-innen und im Bereich des Umgangs miteinander auch häufig auf. Der Bereich Sensibilisierung umfasst Wahrnehmung, Nachdenken über die eigenen Einstellungen sowie Auseinandersetzung mit der eigenen Person. Hierzu berichten auch die Schüler/-innen in den Fallstudien: „ich habe lange über meine Vorurteile und Einstellungen nachgedacht und mir die Frage gestellt „Warum“. Warum möchte ich so etwas, warum habe ich Vorurteile, woher kommen die? Ich bin doch nicht mit Vorurteilen auf die Welt gekommen(..)“. Die meisten Schüler sind sich einig, dass ihre Wahrnehmung bewusster und differenzierter geworden ist. „Während des Programms habe ich viel über mich und mein Verhalten nachgedacht. Dabei ist mir vieles bewusst geworden, das „früher“ für mich völlig anders war und das ich als

selbstverständlich angenommen habe. Für meine differenzierte Sichtweise bin ich jetzt dankbar.“

· Beobachtbar im Schulalltag seien am ehesten Wirkungen im Bereich des Umgangs miteinander. Dabei beziehen sich die Aussagen der Lehrer/-innen und Schüler/-innen sowohl auf den Umgang der Schüler/-innen miteinander als auch auf den Umgang zwischen Lehrern/-innen und Schülern/-innen. 
Lehrer/-innen nennen Aspekte wie: „Lehrer-/Schülerverhältnis positiv, man nimmt sich gegenseitig ernst“, „einfühlsam miteinander umgehen“, „Respekt, friedfertiger Umgang“ Aspekte wie „besserer Umgangston“, „es war eine andere Atmosphäre zu spüren (freundliches Begrüßen, mit dem Vornamen anreden, das war anders als vorher „ „einfühlsamer Umgangston in der Klasse, weniger Schimpfwörter“. Schüler/-innen geben für den Bereich Umgang miteinander vor allem eine veränderte Gesprächskultur an, die sich in Diskussionsfreude und effektiveren Auseinandersetzungen zeige. Außerdem sehen sie „größeren Zusammenhalt“, „bessere Gemeinschaft“ „weniger Gruppenbildung“ und „Verständnis“ in ihrer Klasse.

· Die Akzeptanz für das Programm ist von Seiten der Schüler/-innen hoch. Alle befragten Schüler/-innen sind sich einig, dass es sich lohne, mit dem Programm zu arbeiten. „Das Programm lohnt sich, wie: man lernt sich selbst und andere besser kennen. Große und alltägliche Vorurteile werden abgebaut. Die eigenen Grenzen werden überprüft und evtl. erweitert.“

· Fast alle befragten Lehrer/-innen gehen von nicht-beabsichtigten Nebenwirkungen aus. Dabei wird vor allem die betonte Emotionalität und die Mittelpunktstellung der Schüler/-innen in den Übungen als spannungsreich angesehen. Schülerinnen betonen, dass sie es zu Anfang als ungewohnt empfinden, so offen zu arbeiten, jedoch inzwischen vielfach deutlich die Chancen sehen, die darin liegen. „Den Ansatz solcher Diskussionen bzw. solcher Besprechungen, mehr über sich zu erzählen, finde ich sehr gut. Allerdings wäre so etwas in kleineren Kreisen von ca. 10-15 Personen eher angebracht als in einer Klasse von 30.“
Aus Sicht der Experten/-innen werden Widerstände bei den Schülern/-innen dann hervorgerufen, wenn Lehrkräfte das Programm unangemessen nutzen. Unangemessenheit sei dann gegeben, wenn die Übungen mit einer nicht-wertschätzenden Haltung von Seiten der Lehrer praktiziert werden, oder wenn sie nur „Highlights“ darstellen, im Regelunterricht dann aber wieder zu einer autoritären Haltung zurückgekehrt wird.

· Kontinuität wird von den Lehrern/-innen als entscheidender Faktor betrachtet, um bei Themen wie Toleranz und Demokratie Wirkungen zu erzielen. Fördernd wie hemmend können sich die Haltung des Lehrers / der Lehrerin sowie Unterrichtsstil / Methodik auf die Effekte des Programms auswirken. Auch Schüler/-innen halten diese Aspekte für wichtig „langfristig damit arbeiten, um bewusstere Erfolge hervor zu rufen.“

· Gründe für das Nicht-Erreichen bestimmter Wirkungen werden weniger im Bereich des Materialordners von „Eine Welt der Vielfalt“ als in gesellschaftlichen und sozialen Umfeldbedingungen der Schüler/-innen und der Schule gesehen. Die Koordinatoren/-innen sehen die strukturellen Bedingungen von Schule und Unterricht vielfach als Hindernis an. Auch die Schüler/-innen empfinden die Gruppen in der Klasse als zu groß und empfinden eine Benotung der mit „Eine Welt der Vielfalt“ behandelten Themen als schwierig.

3 Gegenstand der Evaluation: 
das Trainingsprogramm ‚Eine Welt der Vielfalt‘

Die Anti-Defamation-League und das von ihr gegründete A WORLD OF DIFFERENCE-Institute in New York haben ein Trainingsprogramm entwickelt mit der Zielsetzung, Lehrer/-innen dabei zu unterstützen, den Toleranzgedanken an Schüler/-innen zu vermitteln.

Dieses in den USA vielfach eingesetzte Programm wurde im Rahmen der Toleranz-Initiative der Bertelsmann Wissenschaftsstiftung für Deutschland adaptiert. Von der Bertelsmann Wissenschaftsstiftung und der Forschungsgruppe Jugend und Europa am CAP wurden daraus eine auf die deutsche Situation angepasste Programmkonzeption und eine Materialsammlung mit Praxishandbuch entwickelt. Diese erscheint als Band 2 in der Reihe „Internationale Programme zur Demokratie und Toleranzerziehung“. 

Im Rahmen des Gesamtprogramms führen ausgebildete Trainer/-innen, die insbesondere an einigen Landesinstituten für Lehrerfortbildung tätig sind, schwerpunktmäßig Lehrer/-innen in das Trainingsprogramm ein. Diese sollen dabei unterstützt werden, den Demokratie- und Toleranzgedanken mit Hilfe der Materialsammlung an ihre Schüler/-innen zu vermitteln. Die angebotenen Praxismaterialien richten sich an Schüler/-innen/-innen der Grundschule und der Sekundarstufe I. 

Das Programm EWDV arbeitet somit auf unterschiedlichen Ebenen. 

1.
Ebene: Die vermittelnde Zielgruppe sind Lehrer/-innen, die in Seminaren / Trainings für die Arbeit mit dem Toleranzprogramm sensibilisiert und vorbereitet werden sollen.

2.
Ebene: Die Endzielgruppe sind Schüler/-innen, die im Unterricht mit diesem Programm arbeiten.

Die Schüler/-innen sind somit in einer Kette von Maßnahmen die vorgesehenen Endnutzer/-innen des Programms.

4 Anlage und Verlauf der Evaluation

In Phase I der Untersuchung wurde durch die Befragung der Lehrer/-innen, die an einem Sensibilisierungsseminar teilgenommen hatten und die an ihrer Schule mit dem Programm arbeiten, zunächst der Umfang der Umsetzung des Programms an Schulen erhoben. Des weiteren werden diese Lehrer/-innen danach befragt, welche Outcomes
 sie bei den Schülern für wünschenswert halten und welche Outcomes sie konkret bei Ihren Schülern beobachten können. Ergänzt wird die Befragung der Lehrer/-innen  durch die Befragung der Experten/-innen.

Die Untersuchungen der Phase I...

1. ... sollen Aufschlüsse geben über den Umfang der Umsetzung des Programms an den befragten Schulen: 
Welche Übungen kommen zum Einsatz, ?
Welche Lektionen des Ordners werden überwiegend genutzt?
In welchen Fächern oder Unterrichtssituationen wird mit dem Material gearbeitet ? 

2. ... gleichen ab, ob die von den Lehrerinnen als wünschenswert genannten Outcomes den Zielsetzungen des Programms entsprechen

3. ...geben Hinweise auf von den Lehrern/-innen beobachtete Outcomes, die in den nachfolgenden Fallstudien bei den Schülern empirisch überprüft werden.

In Phase II wurden an zwei ausgewählten Schulen die Schülern/-innen nach den Outcomes befragt. Dazu bietet die erste Phase der Untersuchung zentrale Hinweise. 

In Phase II wird der Frage nachgegangen: 

Welche von den Lehrer/-innen wahrgenommenen Outcomes werden von den ausgewählten Schülern/-innen der Fallstudien bestätigt ?

Welche werden nicht oder in geringerem Maße bestätigt?

Gibt es weitere Outcomes, die sich feststellen lassen?

4.1 Verlauf der Evaluation

Die nachfolgende Übersicht über den zeitlichen Verlauf der Evaluation wurde mit dem Auftraggeber abgestimmt und als Orientierung ebenfalls in der Steuerungsgruppe kommuniziert. Trotz einiger Verzögerungen aufgrund der schwierigen Erreichbarkeit der Lehrer/-innen zur Durchführung der Interviews der 1. Erhebungsphase konnte der Plan insgesamt eingehalten werden. 

Übersicht 1: Zeitplan der Evaluation
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4.2 Ziel der Evaluation

Da es sich bei „Eine Welt der Vielfalt“ um ein etabliertes Programm handelt, dessen Wirkung abschließend beurteilt und für dessen weiteren Einsatz Entscheidungen getroffen werden sollen, zielt die von Auftraggeberseite her formulierte untersuchungsleitende Ausgangsfragestellung schwerpunktmäßig auf das Auftreten von Wirkungen bei der Gruppe der Endnutzer/-innen.

Im Fokus der beginnenden Evaluation stehen die Ergebnisse (results) des Programms in Form von outcomes bei Schülerinnen und Schülern. Ziele von ‘Eine Welt der Vielfalt’ sind, bei Schülern/-innen veränderte Einstellungen und neues oder verändertes Handeln hervor zu bringen, Veränderungen auszulösen, Stabilisierungen erwünschter Verhaltensweisen zu erreichen und einen Wissenszuwachs im Sinne interkulturellen Lernens zu fördern oder zu initiieren.

Festgehalten sind diese Ziele unter anderem in den fünf Lektionen des Unterrichtsmaterials:

Lektion 1 : Schüler/-innen sollen sich selbst als Individuen und als Mitglieder 


unterschiedlicher Gruppen schätzen lernen.

Lektion 2 : Schüler/-innen sollen Ähnlichkeiten und Unterschiede bei 


Menschen erkennen lernen

Lektion 3 : Schüler/-innen sollen Beispiele kultureller Vielfalt untersuchen und 


verschiedene Völker, Sprachen und volkstümliche Traditionen kennen lernen.

Lektion 4 : Schüler/-innen sollen das Wesen von Klischees, Vorurteilen und 

Diskriminierungen und deren Auswirkungen auf Individuen und Gruppen verstehen lernen.

Lektion 5: 
Schüler/-innen sollen Strategien entwickeln, um Vorurteile und Diskriminierung


zu bekämpfen.

Die Evaluation richtet somit vorrangig auf die Dimension der Ergebnisse des Programms und verfolgt Fragestellungen der folgenden Art:

Welche Ergebnisse erzielt das Programm ? 

Sind die intendierten Ziele erreicht worden ?

Sind die angestrebten Wirkungen bei den Schülern/-innen ausgelöst worden ? 

Damit bewegt sich die Evaluation im Bereich eines Outcome-Measurements. 

Outcomes oder Ergebnisziele eines Programms beschreiben „Erträge oder Veränderungen für Teilnehmende während oder nach deren Einbezug in das Programm“
; Diese Veränderungen können Wissen, Einstellungen oder Verhalten betreffen. 

Die Evaluation verbessert die Informationsgrundlage, um gesicherte Aussagen über die Umsetzungswirkungen des Programms machen zu können. Aus der Perspektive wichtiger Beteiligter soll einerseits zunächst heraus gearbeitet werden, in welchem Umfang eine Umsetzung des Programms an ausgewählten Schulen stattfindet und zu welchen Outcomes die umgesetzten Module oder Elemente des Trainingsprogramms bei den ausgewählten Schülern/-innen führen. 

Es handelt sich um ein summatives Evaluationsvorhaben, welches die Leistungsfähigkeit des Trainingsprogramms überprüft. Dies kann als Grundlage dienen, um 

Entscheidungen über seine weitere Verbreitung treffen zu können und Interessierten ein Urteil über seinen Einsatz zu ermöglichen. 

4.3 Zugrundeliegendes Evaluationsverständnis

Eine Evaluation muss ihr Vorgehen immer auf die Besonderheiten des Gegenstandes abstimmen. Im vorliegenden Fall ist das zu beschreibende und zu bewertende Programm ein seit mehreren Jahren eingesetztes, etabliertes Programm, welches den Toleranzgedanken als wesentliches Leitziel in all seinen Bemühungen mit sich trägt. Auch die Evaluation will in ihrem Vorgehen diesen tragenden Gedanken unterstützen. Die Evaluation orientierte sich am beteiligtenorientierten (partizipativen) Ansatz. Partizipativ zu arbeiten bedeutet, die Anliegen der wichtigen Beteiligtengruppen in allen Phasen der Evaluation so weit wie möglich zu berücksichtigen und für Transparenz der Arbeitsschritte und Aktivitäten der Evaluation zu sorgen. 

Insgesamt verpflichtet sich das Vorgehen auf die Standards der Deutschen Gesellschaft für Evaluation (2001) 

4.4 Das Untersuchungsdesign

Das Erhebungsverfahren in zwei Phasen soll ermöglichen, optimale Untersuchungsvoraussetzungen für die Outcome‑Untersuchung auf Schüler/-innen -Ebene zu schaffen.

4.4.1 Erhebungsphase I

Erhebungsinstrumente

· Leitfadengestützte Telefoninterviews mit Lehrer/-innen, die mit dem Programm an der Schule arbeiten (Interviewdauer ca. 30 Minuten)

· Leitfadengestützte Telefoninterviews mit Expertinnen (Interviewdauer ca. 40 Minuten)

Ziele der Erhebungsphase

· Informationssammlung zum Umfang der Umsetzung des Programms an den Schulen der Befragten

· Ermitteln von Annahmen der Befragten hinsichtlich wünschenswerter und tatsächlicher Outcomes auf Schüler-Ebene

4.4.2 Erhebungsphase II

Erhebungsinstrumente

· Moderierte Gruppensitzungen mit Einzel- und Gruppenbefragungselementen 

Ziele der Erhebungsphase

· Vertiefte Überprüfung der Annahmen zu den Outcomes auf Schüler/-innen Ebene aus Phase I

4.5 Ausgangsfragestellung und Entwicklung der Teilfragestellungen

Folgende Ausgangsfragestellung wurde im Evaluationsvertrag formuliert:

In welchem Ausmaß kommt es in Klassen und/ oder Gruppen, in denen das Trainingsprogramm Eine Welt der Vielfalt eingesetzt wird, zu Verbesserungen bzw. Stabilisierungen gewünschter Einstellungen, Absichten und Handlungen bei den Schülern/-innen ?

Bei der Konkretisierung der Fragestellungen wurde der Wunsch der Steuerungsgruppe berücksichtigt, in der Ausgangsfragestellung nicht nur von Klassen, sondern auch von Gruppen zu sprechen, da nicht nur im Klassenverband mit dem Programm gearbeitet werde.

Die im Folgenden aufgelisteten gemeinsam herausgearbeiteten Teilfragestellungen spiegeln die unterschiedlichen Informationsinteressen, Grundannahmen und  Werthaltungen der Beteiligten wieder. 

1. In welchem Umfang wird das Programm an den exemplarisch ausgewählten Schulen umgesetzt ?

2. Welche Rahmenbedingungen sind an den ausgewählten Schulen besonders fördernd / bzw. hemmend für die Umsetzung des Programms?

3. Wie wird das Programm durch die Schüler/-innen in den ausgewählten Klassen über den Verlauf der Zeit akzeptiert?

4. Inwiefern zeigt sich bei den Personen in den ausgewählten Klassen die mit dem Programm gearbeitet haben eine erhöhte Sensibilität (Diskriminierung hören / fühlen) für das Thema Toleranz?

5. Inwiefern trägt das Programm dazu bei, den Prozess der (Selbst) Reflexion in Bezug auf das Thema Toleranz bei den ausgewählten Schülern/-innen und Lehrer/-innen zu initiieren bzw. zu fördern?

6. Inwiefern trägt das Programm zu einem veränderten Umgang zwischen den ausgewählten Beteiligten vor Ort bei?

7. Inwiefern trägt das Programm dazu bei, Wissen und Informationen bei den ausgewählten Schülern/-innen zu den Themen Toleranz und Demokratie zu vermehren?

8. Inwiefern trägt das Programm dazu bei, dass die Beteiligten der ausgewählten Klassen Anregungen zu einem Vorgehen gegen Diskriminierung bekommen?

9. Inwiefern treten nicht-intendierte Wirkungen auf?

4.6 Die Steuerungsgruppe

4.6.1 Mitwirkung der wichtigen Beteiligtengruppen an der Untersuchung

Zunächst war es notwendig, die unterschiedlichen Beteiligten und Betroffenen (Stakeholders) zu ermitteln. Der englische Begriff Stakeholder hat einen umfassenden Geltungsbereich. Hierzu können ganz unterschiedliche Interessengruppen zählen. 

Das sind alle diejenigen, die ein professionelles oder gesellschaftspolitisches Interesse am zu evaluierenden Programm haben können, oder auch Menschen, die ein besonderes Interesse an der Zielgruppe der Schüler/-innen unter der Perspektive der Toleranzerziehung haben und es sind auch die Zielgruppen selbst (die im Rahmen partizipativ angelegter Evaluation von Betroffenen zu Beteiligten gemacht werden).

Potentiell wichtige Beteiligte und Betroffene wurden identifiziert und eine Steuerungsgruppe gebildet, die es ermöglichte, dass alle Beteiligten in Planung und Durchführung der Evaluation mit einbezogen werden.

Die Steuerungsgruppe war zusammen gesetzt aus einer Vertreterin des Auftraggebers, der Evaluatorin, zwei Vertretern/-innen der Gruppe der Koordinatoren/-innen, zwei Vertretern der Gruppe der Lehrer/-innen (und gleichzeitig Trainer/-innen) zwei Schülern/-innen und eine Multiplikatorin.

Im ersten Treffen der Steuerungsgruppe wurden zentrale Informationsbedürfnisse und Anliegen der Beteiligtengruppen ermittelt.

Während des gemeinsam vorgenommenen Arbeitsschrittes, aus der Ausgangsfragestellung des Auftraggebers die konkreten Teilfragestellungen heraus zu arbeiten, wurde deutlich, dass gemeinsame und auch unterschiedliche Werthaltungen in bezug auf das Programm bei den unterschiedlichen Beteiligtengruppen vorliegen: 

Im Rahmen der Gespräche und Diskussionen mit den unterschiedlichen Beteiligtengruppen kristallisierten sich die folgenden alternativen Schwerpunktsetzungen bei der Sicht auf das Programm heraus :

Die eine zentrale These besagt: 
Primär entscheidend für den Erfolg des Programms sind Intensität und Umfang der Umsetzung der Übungen. Unterstützend wirkt außerdem die Koordination und Stimmigkeit des Gesamtprogramms. D. h. die Schulung der Lehrerinnen, die Unterstützung und Koordination bei der Umsetzung an den Schulen. 

Die andere These lautet: 
Primär entscheidend für den Erfolg des Programms ist, mit welcher Haltung Lehrer/-innen das Programm an die Schüler/-innen vermitteln. Dabei unterstützend wirken allgemeine Schulkultur und herrschende Werthaltung sowie weitere Rahmenbedingungen an den Schulen. 

Diese unterschiedlichen Perspektiven sind mit jeweils anders pointierten Werthaltungen verbunden:

· Einerseits eine eher (erziehungs) wissenschaftlich geprägte Position, die in gut entwickelten, wissenschaftlich und didaktisch abgesicherten Curricula einen hohen Wert sieht, da diese eine generelles Potential für Toleranzförderung in den Schulen in Deutschland / im deutschsprachigen Raum bieten. Der Wert liegt in der Möglichkeit zur Verallgemeinerbarkeit und in der guten wissenschaftlichen Absicherung des Programms.

· Anderseits die Position, die vorrangig auf ganz konkrete Schul- und Unterrichtspraxis, die Rahmung der Schulpraxis durch konkrete soziale, ökonomische und politische Bedingungen an jedem Einsatzort des Curriculums, ausgerichtet ist. Die lokale Anpassungsfähigkeit, Flexibilität und der unmittelbare Nutzen der Materialien und Handreichungen des Curriculums stehen im Vordergrund. Sein Wert liegt in der Nutzbarkeit unter sehr unterschiedlichen Rahmenbedingungen.

Übersicht 2: Wertbasierte Perspektiven auf das Programm EWDV
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Beim zweiten Treffen der Steuerungsgruppe befand sich die Evaluation in der Endphase der ersten Untersuchungsphase. 

Die Steuerungsgruppe unterstützte das Evaluatorinnenteam dabei, aus den untersuchungsleitenden Fragestellungen erste Fragen für die Fallstudien zu formulieren. Neben ganz konkreten Vorschlägen, welche Sachverhalte mit Blick auf die zuvor formulierten Teilfragestellungen bei den Schülern/-innen abgefragt werden könnten, äußerten die Beteiligten ihre Einschätzungen und Erfahrungen mit den zur Diskussion stehenden Untersuchungsmethoden. Dabei waren die Erfahrungen der Lehrer/-innen und der anwesenden Schüler entscheidend für die methodische Anlage der Fallstudien.

Insgesamt wirkte die Zusammenarbeit mit der Steuerungsgruppe sehr unterstützend. Grundsätzlich wäre eine noch engere Zusammenarbeit wünschenswert in einer solchen Untersuchung. Die gegebenen finanziellen Rahmenbedingungen, die erhebliche Reisetätigkeit und der große Zeitaufwand für alle Beteiligten bedeuteten ließen dies jedoch nicht zu.

Außerdem ist anzumerken, dass der Beteiligtenorientierung von Anfang an eine gewisse Grenze gesetzt war. durch die bereits im Vorfeld getroffene Schwerpunktsetzung, die Wirkungen auf Schülerebene zu untersuchen, war ein Vorgehen, das sich maßgeblich an den Anliegen der Beteiligten orientiert, stark eingegrenzt. Für den Fall einer ähnlich gelagerten Evaluation wäre evtl. an eine gemeinsame Auftaktveranstaltung zu denken, welche die Schwerpunktsetzung der Evaluation aus Auftraggebersicht her deutlich macht, so dass Transparenz und Übereinstimmung auf Seiten der Beteiligtengruppen sicher hätten erreicht werden können.

4.6.2 Identifikation wichtiger Themen außerhalb der zentralen Untersuchung

Im Rahmen der Zusammenarbeit mit der Steuerungsgruppe wurden ausgehend von deren Anliegen weitere Teilfragestellungen entwickelt, die den originären Evaluationsauftrag ergänzen.

1. Inwiefern trägt das Programm dazu bei, bei den ausgewählten Lehrern/-innen der Fallstudien ein geschärftes Bewusstsein für das Thema zu schaffen und die Fähigkeit der Vermittlung der Themen Toleranz und Demokratie zu fördern?

2. Inwiefern trägt das Programm dazu bei, die zu bearbeitenden Inhalte auch methodisch durch offene, prozess- und schülerorientierte Lernsituationen in ihrer Umsetzung zu unterstützen?

3. Inwiefern wird durch die Beschäftigung mit dem Programm ein (verstärktes) Engagement für interkulturelle Bildung ausgelöst?

Immer wieder kam es im Verlauf der Evaluation zu der Diskussion, die bereits im vorangegangenen Kapitel angesprochen wurde. Die Ebene der Arbeit mit den Lehrern wird von verschiedenen Beteiligtengruppen wiederholt als eine zentrale Ebene betont. 

· Sensibilisierung der Lehrenden für die Themen

· Die Art des Umgangs mit Schülern

· die Form der Unterrichtsgestaltung (schülerorientiert, offen...)

· die Art wie mit Autorität, mit Konflikten u. ä. im Schulalltag umgegangen wird

· Die Art und Weise wie offen Lehrer/-innen mit ihren eigenen Einstellungen den relevanten Themen gegenüber umgehen

· Die Haltung die sie zeigen und repräsentieren auch im Gesamtkontext der eigenen Schule und des Systems Schule

All dies sind Aspekte die zur Sprache kommen und von den Beteiligten als sehr wichtig bewertet werden. 

Hierzu finden sich auch gehäuft Aussagen in den Lehrerinneninterviews (siehe Kapitel 7).

Es wird seitens der Beteiligten insbesondere betont, dass das Programm dann nicht funktionieren könne, wenn in den Übungen aus „Eine Welt der Vielfalt“ Wertschätzung und Konfliktfähigkeit betont würden, dies aber in allen übrigen Unterrichtsstunden von den Lehrkräften nicht gezeigt wird oder gar das Gegenteil praktiziert würde.

Auch die beiden Lehrerinnen der Fallstudien weisen darauf hin, wie wesentlich die eigene Haltung den Themen gegenüber ist. Sie sei Voraussetzung für eine Arbeit an dem Thema, die Schüler/-innen auch ernst nähmen. Die eigene Authentizität, die Wertschätzung den Schülern/-innen gegenüber und die Aktivitäten und Haltung im alltäglichen Unterrichts- und Schulgeschehen seien wichtige Voraussetzungen, um mit dem guten Material, welches das Programm zur Verfügung stellt, gewinnbringend und erfolgreich zu arbeiten.

Lehrerinnen müssten die Offenheit mitbringen, sich auf die Methoden der Übungen des Programms einzulassen, und bereit sein, auch selber – ebenso wie sie es von den Schülern fordern die mit dem Programm arbeiten – ihre eigenen Positionen und Einstellungen zu den Themen Toleranz und Demokratie immer wieder zu reflektieren.

5 Untersuchungsphase I: 
Die telefonische Befragung von Lehrern/-innen und Experten/-innen zur Identifikation zu erwartender Outcomes auf Schüler/-innen-Ebene

5.1 Rahmenbedingungen und Durchführung der Telefoninterviews

Zunächst war es notwendig, Adressen und Telefonnummern von Lehrern/-innen zu erhalten, die die Voraussetzungen erfüllten, dass sie an einem Lehrer/-innentraining teilgenommen haben und dass es wahrscheinlich ist, dass sie das Programm in ihrer Schule einsetzen. Die Adressweitergabe an Univation erfolgte über die Koordinatoren/-innen. Dabei gestaltete sich der Zeitraum der Informationsgewinnung als recht lang. 

Die Interviewpartner/-innen wurden entweder durch die Länderkoordinatoren/-innen in einem Gespräch über das anstehende Interview informiert oder erhielten durch Univation ein Schreiben, in welchem kurz der Hintergrund des geplanten Interviews erläutert und ein Anruf zur Terminvereinbarung angekündigt wurde. Mit den Interviewpartner/-innen wurden individuell Interviewtermine vereinbart. Auf der Grundlage der gemeinsam verabschiedeten Teilfragestellungen wurde ein Interviewleitfaden entwickelt (siehe Anhang). Anregungen von Auftraggeberseite (Bertelsmann Stiftung und CAP) wurden aufgenommen und der Leitfaden wurde vor dem Echteinsatz intern und extern Pretests unterzogen.

Die Interviewphase dauerte ca. sechs Wochen. Es wurden 39 Interviews durchgeführt.

Der zeitliche Aufwand, die Interviewpartner/-innen zu erreichen, war unerwartet hoch. In einigen Fällen wurden individuell vereinbarte Interviewtermine nicht eingehalten, Nachfragen telefonischer und schriftlicher Art wurden nicht oder sehr spät beantwortet.

Zudem war es eine Schwierigkeit, dass von vielen Interviewteilnehmern/-innen nur die dienstlichen Nummern der Schulen vorlagen. Der Schulalltag und die Bedingungen in der Schule (nur ein Telefon o. ä) sind bestimmend dafür, dass die Erreichbarkeit der Lehrer/-innen enorm schwierig war.

Die Interviews hatten eine durchschnittliche Länge von 30 Minuten.

Anschließend an die Lehrer/-innen-Interviews wurden Interviews mit den Koordinatoren/-innen durchgeführt. Die Koordinatoren/-innen hatten hier die Rolle als Experten/-innen, da sie intensiv mit dem Programm auf verschiedenen Ebenen (Koordination, Multiplikation, Fortbildung) vertraut sind.

Die zehn durchgeführten Interviews hatten eine durchschnittliche Länge von 45 Minuten. Auch hier wurde mit einem zuvor abgestimmten und pregetesteteten Interviewleitfaden gearbeitet (siehe Anhang).

Alle Interviews wurden mit Headset geführt und die Antworten mittels Textverarbeitung festgehalten. 

Die Antworten zu den geschlossenen Fragen wurde mit dem Computerprogramm SPSS ausgewertet, die Antworten auf die offenen Fragen mit der Text-Sortier-Technik (TST).

Die TST Technik ist eine Auswertungstechnik für qualitative Daten auf der Basis eines konventionellen Textverarbeitungsprogramms (z. B. Word). Die Methodik basiert genau wie bei anderen qualitativen Auswertungsmethoden darauf, die Aussagen in sinnverwandte Kategorien zu ordnen und diesen Prozess nachvollziehbar zu machen.

5.2 Ergebnisse der Lehrer/-innen – Interviews

Übersicht 3: Einsatz des Programms EWDV nach Schulfächern
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Nicht alle Befragten setzen das Programm im Regelunterricht ein. Diejenigen, die es in den Unterricht integrieren, setzen es oft in verschiedenen Fächern ein. Auffällig ist, dass EWDV weitaus häufiger im Deutschunterricht eingesetzt wird als in Fächern wie Politik, Geschichte und Sozialwissenschaften.

Übersicht 4: Lektionen nach Häufigkeit des Einsatzes
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Nahezu alle der Befragten gaben an, sich aus den einzelnen Lektionen nur Teile oder Elemente herauszugreifen. Man sieht, dass alle Lektionen in dieser Art und Weise genutzt werden, wobei eine geringere Nutzung der letzten Lektionen auch auf das Problem hinweißt, EWDV kontinuierlich über einen längeren Zeitraum und aufeinander aufbauend nutzen zu können. Die These wird bestärkt durch die untenstehende Übersicht, in der deutlich wird, dass hauptsächlich mit den Lektionen 1 und 2 gearbeitet wird.
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Übersicht 5: Einsatz des Programms nach Lektionen
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In welchen Fächern setzen Sie das Programm EWDV ein ?


Übersicht 6: Einsatz des Programms nach Klassen / Stufen

Man sieht, dass EWDV schwerpunktmäßig in den Klassen 7-10 eingesetzt wird. Die Verteilung gibt die schwerpunktmäßige Konzeption der Lektionen für die Sekundarstufe I wieder. Der geringere Einsatz der Übungen in den unteren Klassen 1-4 wurde von den Befragten oftmals dahingehend kommentiert, dass Übungen altersgerecht modifiziert werden mussten. Der Anstieg des Einsatzes in Klasse 5 ist so zu deuten, dass die Befragten oftmals das Programm gerade in Anfangsphasen nutzen, in denen sich der Klassenverband bildet.

Übersicht 7: Anzahl EWDV - weiter gebildeter Lehrer/-innen pro Schule
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Die Übersicht macht das bereits angesprochene Problem deutlich, dass in der Regel nur eine Lehrkraft an der Schule die Gelegenheit hatte, an einem Training teilzunehmen, dass aber gerade ein wichtiges Anliegen der Befragten ist, mehr Lehrkräften einer Schule ein Training zu ermöglichen, um sich gegenseitig in der Anwendung zu unterstützen und einen Austausch an der Schule zu fördern.

Die nachfolgende Grafik ist ebenfalls in dem Zusammenhang zu sehen: viele der Befragten gaben an, im Kollegenkreis das Programm publik zu machen, doch eine Nutzung ohne vorhergehendes Training wird als kritisch eingeschätzt und nur im Ausnahmefall greifen auch untrainierte Lehrer/-innen auf das Material zurück.
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Übersicht 8: Einsatz des Materials pro Schule

Im Folgenden werden die Antworten der befragten Lehrer/-innen zusammengefasst. 

Alle Originalaussagen lassen sich im Anhang nachlesen. Die im Text verwendeten exemplarisch ausgewählten Originalzitate sind kursiv gedruckt.

Umfang des Einsatzes im Schulalltag

22 von 39 Befragten setzen das Programm regelmäßig im Unterricht ein. Elf geben an, es unregelmäßig im Rahmen des normalen Unterrichts zu nutzen.18 nutzen das Programm insbesondere in besonderen Phasen des Schuljahres oder des Klassengeschehens. Dabei werden vor allem die Anfangsphase in einer Klasse und Konfliktsituationen genannt: „In der Anfangsphase zwischen 1-2 Wochen intensiv“, „bei Problemen z. B. über ½ Jahr 2 Stunden wöchentlich“, „Konfliktbewältigung als Programm in verschiedenen Klassen“.

Auch Vertretungsstunden und Klassenfahrten werden gerne genutzt, um das Programm anzuwenden. Bei der Verwendung außerhalb des Regelunterrichts werden vor allem Projekttage oder projektmäßiger Einsatz des Programms genannt (18 Nennungen).

Sieben Lehrer/-innen geben zusätzlich an, das Programm im Sinne von Multiplikatoren- oder Peerarbeit einzusetzen: „Peerveranstaltungen für Schüler am Wochenende“, „ in anderen Schulen als Referent für Schüler“, „Ich habe es anderen Kolleginnen vorgestellt, die haben es dann im Unterricht eingesetzt.“.

Art der Materialnutzung

Zehn der Befragten nutzen das Material in Kombination mit anderen Programmen oder Übungen:

 „Ich nehme das Material als Richtschnur und kombiniere es mit anderen Programmen“, „Manchmal gemischt mit dem Trainingsprogramm für Erwachsene“, „Ich benutze Einzelübungen und kombiniere mit ‚Interkulturelle Pädagogik‘ (Cornelsen Verlag)“.

21 mal wird angegeben, dass die Elemente oder Übungen des Programms in veränderter Form genutzt werden: „Ich verändere die Übungen, den Inhalt und die Methode“, „ergänzen oder erweitern der Übungen“, „ich variiere, es hängt von der Gruppe ab“, „Ich stelle die Übungen um, um sie möglichst kostengünstig zu machen (es ist oft sehr viel zu kopieren, das ist einerseits teuer und die Schüler bekommen außerdem schon so viele Kopien)“.

Einbindung der Eltern 

Im Hinblick auf den Einbezug der Eltern werden folgende Aussagen gemacht:

Eltern werden informiert, indirekt einbezogen oder auch direkt einbezogen.

Dabei ist der direkte Einbezug von Eltern nur von drei Befragten genannt worden:

„ Wir haben beim Elternabend die ‚Diamanten‘ der Kinder auf die Plätze gestellt. Die Eltern mussten herausfinden, welcher Diamant von ihrem Kind ist, da wurde direkt Austausch gefordert.“ „ In der Projektwoche wurden Projekte präsentiert, die Eltern haben sich eingebracht, haben Geschichten erzählt. Diese individuelle Betroffenheit durch biografische Zugänge wirkte enorm.“.

Ein indirekter Einbezug der Eltern erfolgte in vier Fällen „die Eltern fragen nach, sie werden indirekt mit einbezogen, bewusst persisches Mädchen bringt Kleidung oder Musikinstrumente von Zuhause mit“ „höchstens über die Schüler wenn die ihre Eltern interviewen.“

Der größte Anteil der Nennungen liegt auf der rein informativen Ebene (8): „Information am Elternabend“. Eine Anmerkung zum Bereich Elternarbeit wurde gemacht: „Das ist ein Defizit von EWDV: es bearbeitet den Eltern-Schüler-Bereich nicht so intensiv. Dafür nutze ich andere Programme“.

Welche Wirkungen sind aus Sicht der Lehrer/-innen, die mit dem Programm arbeiten, besonders wünschenswert? 

Sehr deutlich wird, dass die Lehrer/-innen und Lehrer die Wirkungen, die sie für besonders wünschenswert halten, hauptsächlich im Bereich der Sensibilisierung und Reflexionsfähigkeit ansiedeln. Der Kategorie Reflexion / Sensibilisierung zugeordnet sind 

· intrapersonelle Fähigkeiten wie Wahrnehmung

· Erfahrung und Wertschätzung von Vielfalt und von anderen

· Empathie

· Kritikfähigkeit

· selbstkritische Sichtweise

· intensives Nachdenken über sich selbst / Selbstreflexion

· sich selbst gut kennen und verstehen

· Erfahrung und Wertschätzung der eigenen Persönlichkeit und der eigenen kulturellen Identität

· neue Erfahrungen in bezug auf eigene und andere Sichtweisen

· andere Sichtweisen einnehmen (Perspektivwechsel)

Diese Nennungen treten in ihrer Häufigkeit deutlich hervor (78 Nennungen gegenüber 22 als nächst höherer Anzahl). Beispiele: „Ich sehe – ich interpretiere  Reflexion über Vorurteile“, „kritische Denkweise“, „Hinterfragen von Meinungen, auch Lehrer-Meinungen, und Autoritäten“, „erkennen, dass fremd oder anders nicht schlecht sein muss“, „stabilisieren eigener Persönlichkeit, um Respekt vor anderen zu haben“, „Türöffner zur Selbstvergewisserung, Wahrnehmung, sich öffnen, sprechen“.

Der am zweit häufigsten genannte Bereich ist zusammengefasst unter der Kategorie Umgang miteinander Darunter fällt der allgemeine Umgang miteinander im (Schul-) Alltag : “Respektvoll miteinander umgehen“, soziales Verhalten freundlicher gestalten“, aber auch der Umgang miteinander in Konfliktsituationen: “begreifen, dass man Konflikte anders als mit physischer Gewalt lösen kann“.

Elf der befragten Lehrer wünschen sich Wirkungen auch im kognitiven Bereich. 

Der Kategorie Wissenszuwachs sind die Nennungen im Bereich ‚Informations-/ Meinungsaustausch‘ als auch ‚Motivation und Neugierde‘ zugeordnet: „positives Interesse hervorrufen“, „Neugier auf andere Kulturen wecken“, „viel voneinander erfahren  Informationsaustausch“. 

Vier Nennungen beziehen sich auf den wünschenswerten Bereich der Prävention: „Stabilisierung für den Fall aktiver Diskriminierung (EWDV ist ein Präventionsprogramm, kein Interventionsprogramm)“.

Übersicht 9: Anzahl der Nennungen pro Kategorie

Kategorie
Anzahl der Nennungen

Reflexion/Sensibilisierung

(Intrapersoneller Bereich)
78

Umgang miteinander 
22

Wissenszuwachs
11

Prävention
4

Klassenklima
4

Welche dieser Wirkungen treten Ihrer Erfahrung nach tatsächlich auf ?

Im Hinblick auf die Frage, welche der genannten Wirkungen nach Erfahrung der Befragten bei den Schüler/-innen tatsächlich auftreten, liegen die meisten Nennungen (28) in der Kategorie Reflexion / Sensibilisierung: „Wahrnehmung schärfen“ „Wertschätzung wird gesteigert“, „beidseitige Denkstrukturen, Perspektivenwechsel“. 

Eine befragte Person berichtet von folgendem Schülerfeedback: „Ich habe noch nie so intensiv über mich selbst nachgedacht“.

Neun Nennungen innerhalb dieser Kategorie beziehen sich auf die Stärkung der Persönlichkeit der Schüler/-innen: „größeres Selbstwertgefühl, „sich nicht schämen, Selbstrepräsentanz“. Auch dazu konnte eine befragte Person ein Schülerfeedback anführen: „Ich habe herausgefunden, dass es wichtig ist, an sich selbst zu glauben“.

Insgesamt neun Nennungen lagen in der Kategorie Wissenszuwachs, der die Bereiche ‚Motivation / Neugierde‘ sowie ‚Informations- / Meinungsaustausch‘ zugeordnet sind: „In der ersten Phase schaffen wir es, Schüler nachdenklicher zu machen, Schüler bekommen Hunger nach mehr, großes Interesse entsteht nach neuen Erfahrungen“. Dabei bezogen sich sechs der Aussagen explizit auf den Bereich ‚Informations- / Meinungsaustausch‘:„Es entsteht Gesprächskultur, Probehandeln im Gespräch, Lösungen werden debattiert“, „Förderung Kommunikation, soziales Lernen“.

Mit 19 Nennungen werden in der Kategorie Umgang miteinander am zweithäufigsten tatsächlich auftretende Wirkungen genannt.

Dabei beziehen sich die Aussagen sowohl auf den Umgang zwischen Schüler/-innen und Lehrer/-innen als auch auf den Umgang der Schüler/-innen untereinander: „Lehrer- / Schülerverhältnis positiv, man nimmt sich gegenseitig ernst“, „einfühlsam miteinander umgehen“, „zuhören“, „Respekt, friedfertiger Umgang“. Eine Aussage bezog sich explizit auf den Umgang miteinander in Konfliktsituationen: „Konflikte offen ansprechen“.

Die Befragten äußerten in fünf Fällen die Einschätzung, dass tatsächliche Wirkungen sich im Klassenklima niederschlagen „Herstellen von Klassengemeinschaft“ „wieder besseres Klima“.

Vier weitere Nennungen zur Einschätzung tatsächlich auftretender Wirkungen, die unter den „sonstigen Kommentaren“ zusammengefasst sind, zeigen Zurückhaltung dieser Befragten, einen direkten Zusammenhang zwischen Wirkungen und Einsatz des Programms herzustellen: „es ist fast unmöglich, Fortschritte auf das Programm zurückzuführen, es trägt dazu bei, aber es ist nicht offensichtlich, dass Fortschritte auf das Programm zurückzuführen sind“ „vorsichtige Einschätzungen / kritische Einschätzungen, was möglich ist“.

Übersicht 10: Anzahl der Nennungen pro Kategorie

Kategorie
Anzahl der Nennungen

Reflexion/Sensibilisierung

(Intrapersoneller Bereich)
28

Umgang miteinander 
21

Wissenszuwachs
9

Prävention
5

Klassenklima
5

Fristigkeit der Wirkungen

Diejenigen Lehrer/-innen, die mit dem Programm arbeiten, sind in der Mehrheit davon überzeugt, dass das Programm eher langfristig bei den Schülern/-innen etwas auslöst (17 Nennungen).

„Es ist ein langfristiger, langer Prozess, man müsste im Kindergarten anfangen und kontinuierlich weitermachen, Grundelemente sollten in die Erzieherausbildung integriert werden“ „ „es muss kontinuierlich sein und permanent“,„Eintagsfliegen verpuffen“.

Acht Befragte sind der Meinung, es treten auch kurzfristige Effekte auf. „Erfahrungsorientierter Austausch und produktive Verwirrung hervorrufen, sind eher kurzfristig...“, „für diejenigen, für die die Gedanken neu sind: kurzfristig Wirkungen“, „ Das intensive Nachdenken (Wann diskriminiere ich? Wie wirkt  das ?) wirkt sich schnell konkret auf die Klassengemeinschaft aus und wirkt sich innerhalb und außerhalb der Schule aus.“ 

Woran merken Sie, dass diese Wirkungen auftreten ?

Zu der Frage, woran die Befragten die tatsächlich auftretenden Wirkungen festmachen, d. h. an welchen Beispielen oder Situationen, ergab sich folgendes Bild: 

Die meisten Beobachtungen der Befragten (23 Nennungen) sind im Bereich des Umgangs miteinander anzusiedeln. Einerseits wurden Wirkungen auf der kommunikativen Ebene genannt: „besserer Umgangston“, „es war eine andere Atmosphäre zu spüren: freundliches Begrüßen, mit dem Vornamen anreden, das war vorher anders“, „einfühlsamer Umgangston in der Klasse, weniger Schimpfwörter“, darüber hinaus wurden einige Beispiele und Situationen genannt, in denen eine aktive Integration und ein Aufeinander zugehen für die Befragten sichtbar wurde: „Klasse 5 ( zur Hälfte türkische Schüler): Partnerschaften deutsches / türkisches Kind, klappt super, die Kinder kennen sich sehr gut (Stärken und Schwächen)“, „eine Schülerin wurde sehr schnell nicht mehr ausgegrenzt“.

19 der genannten Situationen oder Beispiele beziehen sich auf die Kategorie Reflexion / Sensibilisierung, worunter wieder die Bereiche von ‚Wahrnehmung, Erfahrung‘ und ‚Wertschätzung anderer‘, sowie die ‚eigene Wahrnehmung, Erfahrung und Wertschätzung‘ fallen: „ es gab heftige Auseinandersetzungen, aber sachlich, es bestand eine Akzeptanz anderer Meinungen“, „auch Aussiedler wurden mehr integriert (Patenschaft, Hilfe bei sprachlichen Problemen, Einbeziehen in Freizeit, z. B. beim Wandertag)“.

Sieben der genannten Beispiele beziehen sich direkt auf das Erfahren der eigenen Persönlichkeit und die Öffnung gegenüber anderen: „es gab einen stillen Schüler, für ihn war es ein großer Sprung sich zu präsentieren. Er hat mehr über sich erzählt, hat Anerkennung von anderen gefunden“ „9. Klasse: zum Thema EWDV gearbeitet: ‚Was macht mich aus ?‘ Kinder trauen sich, Dinge zu sagen, vorzustellen: ein schüchterner Junge hat einen Hip-Hop Song geschrieben und vorgetragen“.

Zwölf der Befragten konnten Beispiele oder Situationen schildern, in denen das Auftreten von Wirkungen im Bereich der Kategorie Wissenszuwachs liegt. Die Hälfte der Aussagen zeigen dabei eine erhöhte Motivation und Neugierde der Schüler/-innen „Schülerwunsch: Lektion zu Sprachen in der Klasse (italienisch, türkisch, russisch, japanisch)“, „Schüler wollen gruppendynamische Übungen“, aber auch ein erhöhter Informations- und Meinungsaustausch wurde genannt: „spontane Erzählsituationen, oft zivilisiertes Gespräch ohne Anleitung“ „erhöhte Diskussions- und Konsensbereitschaft bei Spielen“.

Zehn Lehrer/-innen konnten Wirkungen im Hinblick auf ein verändertes Klassenklima feststellen, sowohl in der Interaktion der Lehrer/-innen und Schüler/-innen, als auch bei den Schüler/-innen untereinander: „es gab einen Unterschied im Lehrer-Schüler-Verhältnis zu Beginn und gegen Ende des Kurses, die Schüler kommen mit Problemen und Fragen, sie haben auch direkt nach der Übung das Gespräch gesucht . Es herrscht eine Atmosphäre von Achtung und Respekt. Es wird mit Worten anders umgegangen“, „herzliche Atmosphäre Offenheit.“

Übersicht 11: Anzahl der Nennungen pro Kategorie

Kategorie
Anzahl der Nennungen

Umgang miteinander
23

Reflexion/Sensibilisierung

(intrapersoneller Bereich)
19

Wissenszuwachs
12

Prävention


Klassenklima
10

Welche Wirkungen, die Ihnen sehr wichtig wären, werden wahrscheinlich nicht erreicht ?

Im Hinblick auf diese Frage zeigte sich allgemein, dass eine Einschätzung zur Zielerreichung bzw. Nichterreichung als schwierig eingeschätzt wurde. Acht Nennungen spiegeln die Tatsache, dass eine Verhaltensänderung nur schwierig zu erreichen sei, Sieben Nennungen betonen in diesem Zusammenhang erneut einerseits die Notwendigkeit einer kontinuierlichen Arbeit mit dem Programm, andererseits die Notwendigkeit, auch Veränderungen auf struktureller und gesellschaftlicher Ebene zu berücksichtigen. „das ist schwer zu sagen. Antirassismus stärken ? Inwieweit kann dies erreicht werden ?“, „ist abhängig von Kontinuität, man darf sich die Ziele nicht zu hoch stecken, man muss auch kleine Erfolge feiern“, „Toleranz und Demokratie ist ein großes Ziel“, „ich kann nicht jeden erreichen“.

Einige Nennungen unterstreichen noch einmal die Bedeutung anderer externer Faktoren und die Bedeutung der Lehrerhaltung und methodischen Umsetzung, die die Wirkungen nach Meinung der Befragten beeinflussen: „eine Verhaltensänderung ist sehr schwierig, besonders auch altersabhängig (Pubertät / Erwachsene)“, „am ehesten kann man das erreichen, wo man selbst hintersteht“.

Vier der Befragten bezweifeln explizit, dass nachhaltig ein gewaltfreier Umgang, gerade in Konflikt- oder Problemsituationen, erreicht werden kann: „Gewaltverzicht bei Problemsituationen ? Daran glaube ich eher nicht“ „Intoleranz und Gewaltbereitschaft aus den Köpfen herauskriegen ?“

Zwei Nennungen machen nochmals deutlich, dass die Wirkungen nach Meinung der Befragten davon beeinflusst werden, inwieweit das Programm mit den realen Lebenssituationen der Schüler/-innen übereinstimmt: „die Öffnung gegenüber den ausländischen Mitschüler/-innen und ein positives Interesse ist fast nicht zu erreichen, da das Programm stark mit der Realität kollidiert (Arbeitslosigkeit: 26%)“, „Übungen, wo man davon ausgeht, dass die ‚normale‘ Familie mit einbezogen wird, es gibt nicht immer die ‚normale‘ Familie“.

Es werden bestimmte Wirkungen nicht erreicht. Sehen die Anwender/-innen des Programms Gründe dafür im Bereich des Materialordners?

Die Mehrheit der Befragten ist der Meinung, dass Gründe für das Nichtauftreten von bestimmten Wirkungen in anderen Bereichen als dem Materialordner zu suchen sind. Hierbei werden insbesondere die Einflüsse aus dem sozialen Umfeld genannt: “Einflüsse aus sonstigem sozialen Umfeld /Gruppe. Das Material ist pädagogisch-didaktisch sehr gut aufbereitet“, „für die eben genannten Wirkungen reicht das Programm nicht, es muss auf kognitiver Ebene mehr passieren, aber das kann solch ein Programm allein nicht leisten, es muss eine Verzahnung, einen ganzheitlichen Ansatz in der Schule geben“, „eher Umwelteinflüsse und Elternhaus“.

Diejenigen, die Gründe im Bereich des Materialordners sehen, nennen folgende : 

„es fehlen Strategien und Handlungsanweisungen“, „Lektion 3 ist problematisch, Übungen können ethnisierend wirken“, „es geht zu schnell an vertrauliche Dinge, Kinder sollen sich nicht therapiert fühlen“, „typische Einteilung in Lektionen: zu schulmäßig“, „manche Übungen passen nicht in die Altersgruppe“, „die Tendenz des Materials ist zu amerikanisch / missionarisch“.

Nicht- intendierte Wirkungen

Bei der Frage danach, ob die Befragten daran glauben, dass es nicht - beabsichtigte Wirkungen (positive und/oder negative) geben kann, beantworten dies insgesamt fast alle Befragten mit ja.

Dabei gehen 28 davon aus, dass es negative - nicht beabsichtigte Wirkungen gibt, sieben nennen positive. 

Bei den negativen Wirkungen ist es vor allem der Aspekt der betonten Emotionalität, der nicht von allen Kindern verdaut werden könne, und für den die Lehrer ein gutes Fingerspitzengefühl aufbringen müssen: „Offenlegen der eigenen Person kann auch überfordern, Rückzugsmöglichkeiten für Nein-Sagen fehlen“, „Man muss sehr sensibel mit dem Material umgehen (bewusst Familienstruktur) um Emotionen auffangen zu können.“ Außerdem wird befürchtet, dass es zu einer Übersättigung des Themas und der Methodik kommen kann: „Ach wir haben wieder Spielen“ Einige Lehrer sehen die Gefahr, dass das Ziel, die ‚kulturelle Brille‘ abzusetzen, nicht erreicht wird. Einige Übungen seien ethnisierend oder zu folkloristisch. Da stünde dann doch nicht das Individuum im Mittelpunkt, sondern ‚Schubladen‘ würden aufgemacht.

Die Gründe für diese nicht- beabsichtigten Nebenwirkungen sehen die Befragten hauptsächlich (12 Nennungen) im persönlichen Bereich der Zielgruppe der Schüler/-innen: Das Alter, der emotionale und kognitive Zustand der Schüler sowie der heterogene soziale Hintergrund sind Gründe, die hier genannt werden.

Neun Personen sehen Gründe im Bereich des Materialordners. In Bezug auf die negativen Nebenwirkungen werden die Übungen aus Kapitel 3 genannt, die Tradition der Ausländerpädagogik, die nach Merkmalen anstatt nach der Person schaut, sowie die ‚Psychiater-Couch-Nähe‘ des Programms.

An positiven Nebenwirkungen werden genannt, dass durch das Material Themen zur Sprache kommen, die vorher bei Schüler/-innen noch nie Thema waren.

Weitere Gründe werden im Bereich des sozialen Umfeldes gesehen (8 Nennungen) und in der Kompetenz und Haltung des Lehrers / der Lehrerin: „Handle ich als Lehrer nach diesen Prinzipien oder nicht? In acht nehmen, dass das Bild nicht ins Negative schwankt.“

Akzeptanz des Programms durch die Schüler/-innen

Fast alle Befragten (38) berichten darüber, dass das Programm von den Schüler/-innen sehr gut angenommen wird.

Insbesondere die Methodik, die sich vom üblichen Unterricht abhebt, wird von den Schüler/-innen sehr geschätzt: „Übungen werden immer gerne gemacht, hebt sich methodisch vom Unterricht ab, viele der Methodiken sind sehr gut“ „Gut, denn die Übungen haben anderen Charakter als normaler Unterricht. Sie stellen den Schüler in den Mittelpunkt, es gibt gute Diskussionen und gutes Engagement“; „Sehr hoch, arbeiten sehr gerne, sagen dass es toll ist. Sie wissen nicht, dass es Übungen aus dem Programm sind, finden die Übungen schön, weil sie kreativ sind und die eigene Person sehr stark vorkommt.“
 „Es ist Akzeptanz da und der Wille, sich näher zu kommen. Coolheit steht dem im Weg, Diskrepanz zu Bedürfnis nach Nähe; Übung schafft Möglichkeit nach Nähe, was die Schüler wollen.“ „Schüler finden grundsätzlich die Arbeit mit den Programmen gut, da sind sie auch endlich mal weg vom Frontalunterricht“.

Wünsche, um optimal mit dem Programm arbeiten zu können

An Wünschen, um optimal mit dem Programm arbeiten zu können, gab es 55 Nennungen im strukturellen Bereich, 25 im Bereich des Materialordners und 13 im Bereich der Aus- und Fortbildung. 

Im strukturellen Bereich beinhalteten die Wünsche vor allem die zeitlichen Ressourcen: „Mehr Zeit!“

Der Wunsch nach Austausch und Netzwerkarbeit wurde von vielen ausdrücklich betont: „Mehr Leute sollten sich zusammensetzen: Was kann man ändern, wenn man mit dem Programm schon länger gearbeitet hat?“ „Anlaufstelle für Erfahrungsaustausch“ „Mehr Austausch, dass nicht jeder für sich wurschtelt“ 

Auch die Lobbyarbeit ist ein für wichtig erachtetes Kriterium für den guten Einsatz des Programms "„Für neue Programme begeistern: Überzeugungsarbeit leisten, gerade bei älteren Kollegen“ „Das Programm muss publik gemacht werden. Das Kultusministerium muss die Arbeit der Koordinator/-innen kontinuierlich unterstützen.“ „Mehr bekannt machen in Schulen“.

Im Hinblick auf den Materialordner gibt es viele Wünsche, die sich auf die jeweilige Situation und Zielgruppe der Befragten beziehen. Da reicht die Bandbreite von :„runterbrechen auf Kindergartenniveau“ über „mehr Übungen für Kinder, die nicht lesen und schreiben können“ bis hin zu „mehr Übungen für Sekundarstufe II“.

Außerdem wird gewünscht, dass das „Amerikanische“, das „Wir - Gefühl“ und „viel loben“ weniger häufig betont wird.

Auch ganz praktische Dinge werden genannt, wie die Photobox („soll wieder auf den Markt“ ) oder Material (Pappe, Moderationskoffer ). „Es ist mitunter sehr zeitaufwendig alles zusammenzusuchen und dies hält manche Kollegen davon ab, mit dem Programm zu arbeiten“.

13 Befragte betonen, wie unterstützend aus ihrer Perspektive kontinuierliche Fortbildungen wären: „Kontinuierliche Fortbildung“ ,„Die Gruppe aus dem Training muss zusammen bleiben, neue Übungen zusammen stellen und ausprobieren, es muss eine konstruktive Kritik und ein Lernprozess stattfinden.“

Supervision bzw. kontinuierliche Begleitung werden von einigen Lehrerinnen gewünscht. Neben dem Bereich Fortbildung sollte auch die Ausbildung mehr berücksichtigt werden: „Mehr in der Lehrerausbildung / Referendare einbeziehen.“

5.3 Ergebnisse der Experten/-innen-Interviews

Auch in dieser folgenden Darstellung sind die exemplarisch ausgewählten Originalzitate kursiv gedruckt.

Was sind Ihre wichtigsten Aufgaben ?

Das wichtigste Aufgabenfeld ist für alle befragten Koordinatoren/-innen ist die Fortbildung von Moderatoren und Multiplikatoren (10 Nennungen) und die Netzwerkarbeit (9 Nennungen). Zu der Netzwerkarbeit gehören „Internationale / nationale Konferenzen entwickeln, Treffen mit Moderatoren“ „Organisiere ½ jährlich Trainertreffen“ „Ständige Absprache mit den anderen Bundesländern“.

Daneben werden als Aufgaben von wenigen Koordinator/-innen die folgenden genannt: Schulinterne Veranstaltungen, Begleitung und Beratung von Moderatoren, Curriculare Weiterentwicklung der Materialien.

Dabei arbeiten die Koordinatoren/-innen am häufigsten mit der Zielgruppe der Lehrer/-innen 

(7 Nennungen) Danach folgen mit jeweils drei Nennungen Schüler/-innen, Multiplikator/-innen aus anderen (sozial)pädagogischen Arbeitsfeldern und andere Berufsgruppen 

(Polizei, Bundeswehr, Mitarbeiter/-innen der Kommune). Einer der Befragten arbeitet außerdem noch mit Referendar/-innen.

Bei den genannten Zielgruppen (außer der der Schüler/-innen) verfolgen die Koordinatoren/-innen mit ihrer Tätigkeit die folgenden Zielsetzungen:

Wesentliches Ziel ist die Sensibilisierung, die von allen Befragten Interviewteilnehmern/-innen genannt wird: „Sie zum Nachdenken bringen /sensibilisieren“, „“eigenes Verhältnis zu Anderssein /Diskriminierung überprüfen, an sich selbst arbeiten“, „ Bei Lehrern: Sensibilisierung für die Thematik, Aktivierung: sie sollen aktiv mit den Schülern arbeiten...“ „ Nachdenken über eigenes Verhalten: wie gehe ich mit Schülern (Vielfalt / Eigenschaften) um?".

Die Verbreitung der Programmidee ist für drei der Befragten ein wichtiges intendiertes Ziel. „Trainer aktivieren zur Weiterbildung (Trainertreffen). Noch mehr Fachberater sollen Trainer für EWDV werden“.

Anhaltspunkte, ob diese gesetzten Ziel erreicht werden, bieten aus Sicht der Koordinatoren/-innen: 

· Unterrichtsgestaltung / Methodik





(4)

· Soziales Engagement für interkulturelle Bildung / Minderheiten

(2)

· Umgang miteinander (Lehrer/-innen und Schüler/-innen)


(2)

· Evaluationen








(2)

· Reaktionen in Veranstaltungen 





(1)

· Feedback bei Veranstaltungen / Treffen 




(1)

· Materialnachfrage 







(1)

· Haltung (Lehrer/-innen)






(1)

Wünschenswerte Wirkungen

Ebenso wie die Lehrer geben auch die Koordinatoren/-innen als wünschenswerte Wirkung bei den Schülern/-innen die Sensibilisierung als wichtigstes Outcome an 

(11 Nennungen): „Grundlegende Sensibilisierung für Felder der Diskriminierung“, „Dass es nicht eine Wahrheit gibt. Dass es verschiedene Erklärungsmuster gibt, die nicht richtig oder falsch sein müssen. Offen sein, akzeptieren, nachfragen, Konflikte aushalten können...“, „ Verschiedenheit in der Klasse erstmal ins Bewusstsein treten“ ,„Eine Sensibilisierung im Umgang miteinander“ „Eigene Vielfalt wahrnehmen“.

Fast ebenso stark wünschen sich die Koordinator/-innen Outcomes im Bereich des Umgangs miteinander (10 Nennungen): „Anderen zuhören und ausreden lassen,“, „Gegenseitige Achtung“.

Kognitives Verständnis, der Wissenszuwachs wird von drei der Befragten gewünscht: „Bewusstmachen, warum es zu Unruhen und Konflikten kommt (Mechanismen bewusst machen)“.

Persönlichkeit (2), Selbstreflexion (2), Aktivierung gegen Diskriminierung/Zivilcourage (2)Methodik (2)Klassenklima (1)

Welche der genannten Wirkungen werden nachhaltig erreicht?

Hier sind die Koordinatoren/-innen zurückhaltend mit einer Einschätzung. Nur sieben nennen überhaupt Wirkungen, die sie für nachhaltig erreichbar halten: „Tolerantes Umgehen der Schüler untereinander“, „Wenig Bereitschaft auf ‚dumpfes Mittun‘ (bewusst Witze)“, „Ermutigung, einzuschreiten“, „Sich selber artikulieren“, „Anderssein ist interessant“, „Vorbildfunktion der Pädagogen (Werteorientierung)“ ,“Erkenntnis / Einsicht über strukturelle Gewalt bleibt hängen“.

Nicht erreichte Wirkungen

Insbesondere werden die Situation der Arbeit in der Schule und deren strukturelle Bedingungen als Ursache für das Nichterreichen von Wirkungen gesehen. Die Unterrichtssituation macht es schwierig, intime Dinge zu besprechen: „Wenn zuviel Konfliktstoff in einer Klasse, lässt dies Besprechung intimer Dinge nicht zu“. 

Außerdem ist Schule nur ein Lebensbereich der Schüler, sie seien ansonsten noch vielen anderen Einflussfaktoren ausgesetzt: “Gefahr ist, dass es andere Kräfte gibt, die einflussreicher sind. Kinder sind leicht beeinflussbar und ordnen sich diesen Kräften leicht unter. In deren Umfeld wirken nicht nur wir sondern auch Eltern und Freunde. Wir haben in der Schule nur begrenzte Zeit.“

Nicht beabsichtigte Wirkungen

Hier wird von den Koordinatoren/-innen vor allem der methodische Bereich genannt. Wenn mit dem Programm nicht in angemessener Weise umgegangen wird, so führe dies zu Widerständen und Aversionen bei den Schülern „Nicht alle Lehrkräfte werden angemessen trainiert. Programm wie Unterricht behandeln. Wenn Methoden nicht entsprechend eingebaut werden, kann das Aversionen hervorrufen“, „Programm nur als Kommunikationsprogramm Mal drüber reden ist zu wenig“, „Wenn ich auf dem Programm zu toll rumreite Nase voll von dem Thema (Wie gehe ich damit um, wenn ich plump und nicht ‚political correct‘ umgehe? ). Alles ‚stehen lassen‘, alles ist nett und freundlich. Widerstände werden durch diese ‚Eierkuchenmentalität‘ aktiviert“.

Auch im Bereich der Emotionalität, die das Programm mitunter hervorrufe, sehen zwei Befragte nicht beabsichtigte Wirkungen Hier wurde genannt, dass das Programm Weinen und Traurigkeit hervorrufe: „verschärftes Auftreten von Traurigkeit, man kommt durch Reflexion auf traurige Sachen. Vor allem Mädchen scharen sich dann um ein Mädchen mit besonders schwieriger Familiensituation“.

Fördernde Faktoren

Hier wird insbesondere die Haltung der Lehrer (4 Nennungen) und der Unterrichtsstil / Methodik genannt (5 Nennungen): „Hängt stark vom Lehrer ab. Wenn jemand das so auf seine Klasse bezieht, das es nicht als Unterrichtsprojekt erscheint, sondern immanent immer da ist. Haltung des Lehrers ist entscheidend“, „An realen Konflikten ansetzen. Das Thema ist sonst nie Thema (darüber haben wir noch nie nachgedacht)“.

Der Ort des Programmeinsatzes, d. h. der Einsatz außerhalb der Schule, die strukturellen Bedingungen und die Dauer/Kontinuität werden von jeweils zwei Koordinatoren/-innen als fördernde Faktoren genannt.

Hemmende Faktoren

Auch hier wird vor allem die Methodik und der Unterrichtsstil genannt, die umgekehrt auch sehr hemmend wirken können: „Wenn das Programm nur zum durchsetzen eines Gedankens eingesetzt wird. Zusammenhanglos. Heute Programm, morgen Autorität“.

Aber auch strukturelle Faktoren wie die 45-Minuten-Taktung des Schulalltags oder die fehlende Verankerung des Themas in der Schulkultur werden genannt. Auch die Rahmenbedingungen für die Arbeit der Multiplikatoren in den unterschiedlichen Bundesländern kommen hier zur Sprache.

Übersicht 12: Wünsche der Koordinatoren/-innen, um optimal mit dem Programm arbeiten zu können

Schulische Rahmenbedingungen 

6

Netzwerk /Austausch/Kommunikation 

5

Programmakzeptanz 



3

Training / Fortbildung 



3

Ressourcen 





3

5.4 Zusammenschau der Ergebnisse der Untersuchungsphase I

In der ersten Phase der Evaluation, der Gegenstandsbestimmung, fand die Auseinandersetzung mit dem Programm und den ihm zugrunde liegenden Zielen statt. Die Ziele des Programms sind, wie zuvor dargestellt, im Materialordner in Form von operationalisierten Handlungszielen angegeben. 

Deutlich wird, dass sich die in den Interviews der Phase I als wünschenswert bezeichneten Wirkungen insbesondere mit den Zielen der ersten beiden Lektionen decken. Auch die Ziele der Lektion 4 sind teilweise vertreten. 

Abgefragt wurden wünschenswerte und tatsächliche Outcomes auf Schüler/-innen-Ebene. Diejenigen Aspekte die im Überlappungsbereich (Schnittmenge) dieser beiden Wirkungsbereiche liegen sind diejenigen, die in den Fallstudien primär weiter erforscht werden und nachfolgend in der Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse mit Pfeilen gekennzeichnet sind. 

5.4.1 Zusammengefasste zentrale Ergebnisse 

Übersicht 13: Zentraler Untersuchungsbereich der Fallstudien
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5.4.2 Zusammengefasste zentrale Ergebnisse der I. Untersuchungsphase (Befragung von Lehrern/-innen und Koordinatoren/-innen)

Nachfolgend sind die Ergebnisse der Untersuchungsphase I in Thesenform zusammen gefasst:

1) Das Material wird überwiegend nicht in Reinform verwendet. Die Nutzer/-innen kombinieren es mit anderen Programmen. Sie greifen sich meist einzelne Elemente heraus und verändern die Übungen entsprechend der Besonderheiten der Situation und der Zielgruppe.

2) Eltern werden bei der Arbeit mit dem Programm –von Ausnahmen abgesehen ‑ lediglich auf der informativen Ebene mit einbezogen.

3) Als wünschenswerte Wirkungen werden schwerpunktmäßig solche im Bereich der Sensibilisierung genannt und solche im Bereich des Umgangs miteinander. 

4) Nach den Erfahrungen der Lehrer/-innen treten im Schulalltag Wirkungen im Bereich der Sensibilisierung von Schüler/-innen und im Bereich des Umgangs miteinander am häufigsten auf. 

5) Beobachtbar im Schulalltag sind am ehesten Wirkungen im Bereich des beobachtbaren Umgangs miteinander. Anhaltspunkte auf Wirkungen im Bereich der Sensibilisierung bieten hingegen mündliche Aussagen von Schülern/-innen.

6) Kontinuität wird als entscheidender Faktor betrachtet, um bei Themen wie Toleranz und Demokratie Wirkungen zu erzielen. Fördernd wie hemmend können sich Unterrichtsstil / Methodik und die Haltung des Lehrers / der Lehrerin auf die Wirkungen des Programms auswirken.

7) Gründe für das Nicht‑Erreichen bestimmter Wirkungen werden weniger im Bereich des Materialordners als in gesellschaftlichen und sozialen Umfeldbedingungen der Schüler/-innen und der Schule gesehen. Die Koordinatoren/-innen sehen die strukturellen Bedingungen von Schule und Unterricht hierfür als Ursache an.

8)  Fast alle Befragten gehen von nicht-beabsichtigten Nebenwirkungen aus. Dabei wird vor allem die betonte Emotionalität und die Mittelpunktstellung der Schüler/-innen in den Übungen als spannungsreich angesehen. 

9) Aus Sicht der Experten/-innen werden Widerstände bei den Schüler/-innen dadurch hervorgerufen, dass Lehrkräfte das Programm unangemessen nutzen. 

10)  Die Akzeptanz für das Programm von Schüler/-innenseite ist hoch.

6 Untersuchungsphase II: 
Fallstudien an ausgewählten Schulen als focussierte Untersuchung der Outcomes bei Schülern/-innen

Durch die vorangegangenen Telefoninterviews mit den Lehrern/-innen wurde der Kontakt zu den Schulen aufgebaut. Für die Fallstudien sollten Schulen ausgewählt werden, in denen das Programm in relativ großem Umfang umgesetzt wird. Dort, wo viel mit dem Programm gearbeitet wird, viele Übungen des Materialordners zum Einsatz kommen, und die Lehrer im Interview deutlich machten, dass sie Wirkungen bei ihren Schülern beobachten konnten, wurde in den Fallstudien die Perspektive und die diesbezüglichen Wahrnehmungen und Meinungen der Schüler abgefragt. 

Die erste Fallstudie war schnell ausgewählt. Frau Lehmann vom Rooanet Gymnasium in Beeskow war offen und bereit, sich an einer Untersuchung zu beteiligen. Auch von Seiten der Schulleitung wurde die Untersuchung unterstützt. Die Suche nach einer zweiten Fallstudie gestaltete sich sehr schwierig. Diejenigen Lehrer, die aufgrund der Daten der Vorbefragung als Ansprechpartner in Frage kamen, waren teilweise nicht bereit, eine Studie an ihrer Schule durchführen zu lassen; es gab Absagen von Seiten der Schulleitung, oder das Programm war mit Schülern durchgeführt worden, die zum Zeitpunkt der geplanten Befragung nicht mehr die Schule besuchen würden 

(bewusst 10. Klasse).

Nach langen Bemühungen konnten wir Kontakt zu Frau Kuhlmann von der Fachschule für Sozialpädagogik in Niedersachsen aufnehmen, die großes Interesse an der Mitarbeit bei der Evaluation zeigte. Sie war zum Zeitpunkt der Telefoninterviews krank und deshalb bis dahin nicht im Adressenpool der Evaluatoren gewesen. In beiden Fallstudien war die Mitarbeit der Lehrkräfte und der Schüler sehr engagiert und unterstützend.

6.1 Befragung der Schüler-/innen aus zwei 10. Klassen am Rooanet Gymnasium Beeskow (Brandenburg)

6.1.1 Rahmenbedingungen der Fallstudie

Einsatzort der ersten Fallstudie war das Rooanet Gymnasium in Beeskow. Beeskow liegt in Brandenburg unweit der polnischen Grenze im Oder-Spree-Seengebiet, ca. 30 km von Frankfurt a. d. Oder entfernt.

Ausgewählt waren zwei10. Klassen, die im Rahmen des Schulfaches LER (Lebensgestaltung, Ethik, Religion) intensiv mit dem Programm EWDV gearbeitet haben. Die Schüler/-innen die an der Befragung teilnahmen, taten dies auf freiwilliger Basis. Sie hatten zuvor schriftlich der Befragung zugestimmt und auch die Erziehungsberechtigten hatten ihre Einwilligung zu der Befragung gegeben.

Die Befragung sollte – nach Wunsch der Schulleitung- außerhalb der Unterrichtszeit stattfinden. Die Schule liegt im ländlichen Raum mit Einzugsgebieten aus vielen kleinen Orten ringsum. Daher musste die zeitliche Terminierung der Befragung so angelegt sein, dass die teilnehmenden Schüler den letzten Bus gegen 15 Uhr noch erreichen konnten. Somit ergab sich ein Zeitfenster von zwei Stunden pro Gruppenerhebung.

Die Schüler trafen nach 6 Stunden Unterricht bei uns ein, bekamen einen kleinen Imbiss und wirkten dann zwei Stunden konzentriert mit. An zwei aufeinanderfolgenden Nachmittagen arbeiteten wir mit insgesamt 28 Schüler/-innen.

Die Untersuchung war methodisch so angelegt, dass sie einerseits treffgenau die wesentlichen Fragestellungen bearbeitet, andererseits die Zielgruppe Schüler altersgemäß aktiviert und auch Spaß mit sich bringt.

Der untenstehende Ausschnitt des Untersuchungsdesigns verdeutlicht die methodische Anlage, das Gesamtdesign befindet sich im Anhang. Wichtig war den Evaluatorinnen, dass es sowohl Phasen des aktiven Austauschs gibt (Brainstorming, Kleingruppenarbeit), als auch Phasen der Einzelarbeit bei sehr persönlichen Fragestellungen (Fragekarten zum Bereich Persönlichkeit / Selbstbewusstsein).

Übersicht 14: Planung der Gruppenerhebungen in den Fallstudien

Wirkungsbereich
Fragen
Methode

Eröffnung
Wenn ihr noch mal an das Programm EWDV zurückdenkt. Was fällt euch spontan ein?
Brainstorming

Reflexion / Sensibilisierung
z. B.: Während wir mit EWDV gearbeitet haben ist es mir öfter als vorher passiert, dass ich im Nachhinein über Situationen nachgedacht habe, in denen diskriminierende Handlungen passiert sind
Moderatorin gibt Fragen ins Plenum. Schülerinnen notieren auf Matrix

Persönlichkeit / Selbstbewusstsein
z. B. Hat dir das Programm die Möglichkeit gegeben, Dinge von dir zu erzählen, die du dich vorher nicht getraut hast zu sagen oder zu zeigen?
Fragekarte in Umschlag wird ausgegeben. Schüler antworten schriftlich

Wissenszuwachs / Information
z. B. Weißt dich jetzt besser wie Vorurteile entstehen?
Stellung einnehmen. Abstand zum Mittelpunkt auf großem Papier markieren

Umgang miteinander
z. B. Hat sich der Umgang miteinander und das Klima in Eurer Klasse , seit Ihr mit dem Programm arbeitet verändert?
Sammeln auf Moderationskarten

Akzeptanz und Gesamtbewertung des Programms
z. B. Stellt euch vor, die Schülersprecher einer Schule in Berlin laden euch ein über eure Erfahrungen mit EWDV zu sprechen. Sie überlegen das Programm in ihrer Schule zu nutzen und möchten- mal ganz unabhängig von irgendeiner Lehrermeinung von euch wissen:

Lohnt sich das Programm?

Worauf müssen diejenigen die damit arbeiten unbedingt achten.?

Was haltet Ihr für schwierig oder diskussionsbedürftig ?
Kleingruppenarbeit und Präsentation im Plenum

6.1.2 Ergebnisse der Fallstudie

Insgesamt lässt sich zunächst sagen, dass die Schüler/-innen mit großer Ernsthaftigkeit und großem Engagement mitgearbeitet haben. Die Antworten der schriftlichen Abfragen sind sehr ausführlich und von beeindruckender Differenziertheit.

Insofern sind die im Anhang befindlichen Tabellen mit den Originalaussagen der Schüler/-innen eine sehr interessante und lesenswerte Ergänzung zu den hier dargestellten Ergebnissen.

Im folgenden werden die Ergebnisse der beiden Fallstudien zunächst rein deskriptiv dargestellt. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt für beide Fallstudien gesondert und orientiert sich im Fluss der Darstellung an den Teilfragestellungen. Abschließend gibt es eine vergleichende Übersicht der Ergebnisse beider Fallstudien in tabellarischer Form sowie einen kommentierten Text zu den wichtigsten Ergebnissen.

Im Vorfeld der Befragung wurde ein kurzer schriftlicher Fragebogen verteilt, der für die Evaluatorinnen im Vorfeld bereits einen Überblick über vorhandenes Interesse an der Teilnahme bei der Fallstudie und eine allererste Einschätzung zu EWDV gab.

Die Fallstudie fand außerhalb des Unterrichts statt (siehe Kapitel 6.1.1 Rahmenbedingungen der Fallstudien) und war eine rein freiwillige Leistung der Schüler/-innen. In der Vorabfrage waren 19 Schüler bereit teilzunehmen. Nachdem ein kleiner Teil der Befragung in der 6. Stunde stattfinden konnte nahmen schließlich 28 Schüler/-innen an der Fallstudie teil.

Den Vorabfragebogen füllten 45 Schülerinnen aus den zwei 10. Schuljahren aus.

Die Ergebnisse dieses Fragebogens (siehe Anhang) sind hier zunächst beschrieben:

Die Wichtigkeit der im Programm bearbeiteten Themen, wird von den Schülern/-innen meist hoch eingeschätzt. 23 (51,1%) finden die Thematik sehr wichtig, 16 (35,6%) eher wichtig und nur 6 Schüler/-innen (13,3%) finden das Thema weniger wichtig.

Mit dem schriftlichem Material , bewusst den Übungsblättern, ist die Mehrheit der Schüler/-innen (66,7%) überwiegend zufrieden. Wenig zufrieden waren 22,2%, überhaupt nicht zufrieden nur 2,2% und sehr zufrieden 4%.

Im Folgenden werden nun dem Verlauf der moderierten Sitzung folgend die Ergebnisse dieser Befragung dargestellt. 

Brainstorming zur Einstimmung

In der Flipchartabfrage zu Beginn der moderierten Sitzung wurde danach gefragt, an was sich die Schüler/-innen ganz spontan erinnern, wenn Sie an EWDV denken. Dabei wurden insgesamt 67 Aspekte genannt. Davon sind über die Hälfte (34) Aspekte, die Schlagworte oder Themen der Arbeit mit EWDV kennzeichnen, z.B.: „Nächstenliebe, Wahrheit, Misstrauen, Familie, Individualismus, Vorurteile, Neid“. 

Zwölf Nennungen weisen auf Ergebnisse der Auseinandersetzung mit den Themen von EWDV hin: „Besser verstehen, Akzeptieren, Respekt, Akzeptanz, Sich selber besser kennen lernen“. 10 Nennungen beziehen sich auf konkrete Übungen oder Material: „Diamant, Toleranzgrenze, Blue-Eyes Film“ und 5 Nennungen beziehen sich auf Aspekte, die während des Prozesses, in dem EWDV durchlaufen wurde, eine Rolle spielen: „Diskussionen (2x), Entdeckung von neuen Ufern, Unterschiede/Gemeinsamkeiten, Eigene Reaktionen reflektieren“.

6.1.3 Darstellung von Ergebnissen in Bezug zu den Teilfragestellungen

Im Folgenden werden die einzelnen Fragen der Fallstudie mit ihren Ergebnissen dargestellt. Vorangestellt sind die jeweiligen Teilfragestellungen aus der Steuerungsgruppe, zu denen die Antworten der Schüler Informationen liefern.
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Teilfragestellungen

1) Inwieweit trägt das Programm dazu bei, den Prozess der (Selbst-) Reflexion in Bezug auf das Thema Toleranz bei den ausgewählten Schülern/-innen zu initiieren / zu fördern?

2) Inwiefern zeigt sich bei Personen in den ausgewählten Klassen die mit dem Programm gearbeitet haben, eine erhöhte Sensibilität (Diskriminierung hören, fühlen) für das Thema Toleranz?

Aussage / Frage

Während wir mit EWDV gearbeitet haben ist es mir öfter als vorher passiert, dass ich im Nachhinein über Situationen nachgedacht habe, in denen diskriminierende Handlungen passiert sind (bewusst Situationen, die in den Medien dargestellt wurden, Situationen, die ich selbst mitbekommen habe, aber bei denen ich nicht selbst direkt beteiligt war, Situationen in denen ich selbst direkt beteiligt war.)

Über die Hälfte der Schülerinnen (64,3%) findet diese Aussage teilweise zutreffend. 25% stimmen dieser Aussage gar nicht zu und bei 10,7% stimmt dies vollkommen.

Das bedeutet einen Teilerfolg in Bezug auf ein „Nachdenklich machen“. Das Teilweise bedeutet, dass es dann und wann dazu kommt, das Schülerinnen noch mal aufhorchen, nachdenken ... wenn Diskriminierung geschieht.

Aussage / Frage

Seit wir mit EWDV gearbeitet haben, ist es häufiger als vorher passiert, dass ich das Bedürfnis hatte, über diese Themen zu sprechen (bewusst mit meinen Eltern, Freunden etc.).

Auch in Bezug auf das Mitteilungs- und Austauschbedürfnis von den Schülern/-innen in Bezug auf die Themen von „Eine Welt der Vielfalt“ ist bei der Hälfte der Schüler/-innen (53,6%) teilweise vorhanden. Bei 28,6% hat es keinen Zuwachs an Sprechbedürfnissen gegeben und bei 17,9% ist dies ganz klar gestiegen.

Antwortvorgabe
Häufigkeit absolut
Prozentuale Häufigkeit

a) stimmt vollständig
5
17,9

b) stimmt teilweise
15
53,6

c) stimmt nicht
8
28,6

Aussage / Frage  

Findest dich, dass deine Mitschüler-/innen jetzt rücksichtsvoller und verantwortungsvoller mit dem Thema „anders sein“ umgehen ?

Antwortvorgabe
Häufigkeit absolut
Prozentuale Häufigkeit

a) die meisten
1
3,6

b) ein großer Teil
11
39,3

c) niemand
4
14,3

Aussage / Frage 

Hast dich durch die Übungen des Programms EWDV neue positive Teile deiner Persönlichkeit entdecken und/oder verstärken können ?

Die überwiegende Mehrheit der Schüler/-innen (72,4%) ist der Meinung, dass das Programm ihnen geholfen hat positive Teile ihrer Persönlichkeit bewusster wahrzunehmen.

Ein Schüler hat neue positive Teile an sich entdecken können. 20,7% sind der Meinung, dass das Programm keinen dieser beiden Aspekte unterstützt hat.

Sich selber wertschätzen zu lernen, den Blick auf die eigenen Stärken zu werfen- ist eine wichtige Voraussetzung auch die Mitmenschen mit Wertschätzung zu behandeln. Nicht nur in der christlichen Religion sondern auch in den Grundannahmen des Programms ist implizit, dass es zunächst der Achtung und Liebe zur eigenen Person bedarf bevor ein wertschätzendes und faires Miteinander möglich wird.

Bei denjenigen Schülern/-innen, die a) oder b) angekreuzt haben, werden im Folgenden Beispiele genannt. Die Palette der Bespiele reicht von Äußerlichkeiten wie: „Mir ist aufgefallen, dass es nicht so schlimm ist kleiner zu sein als andere, mir ist bewusst, dass ich stolz auf meine Sommersprossen bin“ über Selbstkritik bis hin zu Reaktionen auf Benachteiligung und unfaires Verhalten. Dabei sind die drei am häufigsten genannten Kategorien:

1) Das Verhalten gegenüber anderen Menschen (Hilfsbereitschaft / Eintreten für Freundlichkeit, Offenheit, Wertschätzung). Hier werden neun Beispiele aus diesem Bereich genannt wie bewusst „ich bin ein guter Gesprächspartner“ ,“Das Programm hat mir in gewisser Hinsicht geholfen, den Einfluss anderer Völker und Kulturen in unserer Gesellschaft schätzen zu lernen“, „Hilfsbereitschaft“.

2) Reaktion auf Benachteiligung und unfaires Verhalten wird von sechs Schülern/-innen angeführt: „Wenn es um Ausländerfeindlichkeit geht, kann ich besser argumentieren und dagegen sprechen.“ „Mir ist bewusst geworden, dass zu viele Menschen aufgrund von Äußerlichkeiten diskriminiert werden. In Zukunft werde ich versuchen, dieses Verhalten, das ich auch häufiger angewendet habe, zu unterdrücken und ein sozialerer Mensch zu werden.“ „Ich bin für Gleichberechtigung bewusster und offener geworden, was ich daran merke, dass ich auf Benachteiligung und unfaire Behandlung stärker reagiere als zuvor.“

3) Zu den Bereichen Selbstkritik / Reflexion / Nachdenken wurden fünf Äußerungen gemacht: „Außerdem denke ich mehr über die Dinge der Welt nach und vergleiche sie mit meinen kleinen Problemchen, die ich manchmal habe“, „Ehrlichkeit mir selbst gegenüber und gegenüber anderen, hohe Selbstkritik“.

Aussage / Frage

Hat dir das Programm die Möglichkeit gegeben, Dinge von dir zu erzählen, die dich dich vorher nicht getraut hast zu sagen oder zu zeigen ?

Antwortvorgabe
Häufigkeit absolut
Prozentuale Häufigkeit

a) ja oft
4
13,8

b) ja manchmal
14
48,3

c) nein nie
9
31,0

Die Offenheit Dinge auszusprechen – auch wenn andere andere Meinungen haben- den Mut auf Dinge aufmerksam zu machen die so nicht in Ordnung sind- das ist es was notwendig ist um demokratisches Verhalten aber auch Zivilcourage zu erreichen.

Hier sind also erste wichtige Bausteine gelegt.

Das unterstreicht auch das Ergebnis der nächsten Frage:

Aussage / Frage

Traust dich jetzt eher, Konflikte anzusprechen oder zu sagen, wenn dir etwas nicht passt?

Hier antworten 44,8% eindeutig mit „Ja“. Und nur 27,6% mit „Nein“

Wenn Menschen zusammentreffen , treffen immer Unterschiedlichkeiten jeglicher Art aufeinander. Damit ist ausreichend Potential für Konflikte gegeben. Konflikte nicht „unter den Teppich zu kehren“ und damit zu Stolpersteinen werden zu lassen, sondern sie offen und konstruktiv anzugehen, ist wichtig im gemeinsamen Miteinander. Hierbei hat das Programm die Schüler unterstützt.

In den zusätzlichen Kommentaren zu dieser Frage geben viele der Schüler/-innen an, dass sie dies aber auch schon vor der Arbeit mit EWDV getan hätten. Einige betonen die eher unterstützende Wirkung des Programms bewusst: „Ich hätte mich auch vorher getraut, zwischen Konflikte zu gehen oder etwas dazu zu sagen, aber jetzt erkenne ich Situationen (falls sie mal auftreten sollten) genauer und sehe nicht nur oberflächlich und ungenau hin.“

Aussage / Frage

Hast du verstärkt über deine Einstellungen / Urteile / Werte nachgedacht? Bitte notiere dazu einige Gedanken, Beispiele oder Situationen.

Die Antworten kann man zunächst allgemein drei Kategorien zuordnen:

Allgemein nachdenken


 
15 Nennungen

Ergebnis des Nachdenkens: Änderung

  7 Nennungen

Ergebnis des Nachdenkens: Bestätigung
  5 Nennungen

Allgemein Nachdenken

„Ich bin der Meinung dass man durch das Programm mehr über seine Einstellungen / Urteile / Werte nachdenkt. Denn durch die Übung muss man gerade darüber nachdenken.

„durch das Programm habe ich nicht direkt verstärkt über meine Einstellungen /Werte / Urteile nachgedacht ,da ich auch so darüber nachdenke. Aber das Programm war der Auslöser für eine erneute Stellungnahme bzw. für ein Überdenken meiner Vorstellungen über Leben, Tod, Terror (-bekämpfung – siehe US Außenpolitik Afghanistan- falsch nach meiner Meinung) Krieg , Frieden etc.“

„Ich habe eher über Werte nachgedacht und mir ist aufgefallen, dass es in unserer Generation echt an positiven Werten fehlt, wie Selbstwertgefühle ‚Was ist an mir toll?‘ ‚Wo kann ich noch an mir arbeiten (Kritik)?‘ Ich habe mir auch Gedanken darüber gemacht, wie ich reagieren würde, wenn mir von Anfang an erzählt würde, dass z. B. blonde (Haare) Menschen mehr wert sind. Es ist echt schwierig die Wahrheit zu finden, das beschäftigt mich immer noch. Wie kann es sein, dass bewusst in der NS Zeit so viele Leute glaubten, dass Juden, Behinderte minderwertig sind,. das ist echt schlimm!!!!“

Änderung

„Ja. Ich habe dahingehend mehr über meine Einstellung nachgedacht, dass ich jetzt versuche nicht im Vorhinein zu urteilen oder zu bewerten und ich habe mich diesbezüglich auch oft ertappt und bin dann bewusster mit Äußerungen umgegangen. Besonders beeindruckt hat mich „Blue Eyes“, Dadurch hat man so richtig gemerkt, wie schnell eigentlich diskriminiert wird und wie zum Teil primitiv. Das Video Blue Eyes war bewusst auch ausschlaggebend für ein Gespräch mit meinen Eltern über Toleranz und ich finde auch, dass es sich damit bezüglich im Umgang miteinander und des so häufig erlebten Generationenkonflikt ein wenig zum besseren entwickelt hat.“

Bestätigung

„Ich fühle mich nachdrücklich und rückwirkend in meinen bis dahin vertretenen Ansichten bestätigt z. B. immer vermeintlich Schwächeren im und außerhalb des Unterrichts zu helfen (als Klassensprecher) bei Streit zwischen Schülern zu vermitteln aber keine Wertung/Meinung über einen Schüler abzugeben.“

„Während der Übungen habe ich darüber nachgedacht, aber danach nicht mehr, da sich für mich eigentlich nichts dadurch geändert hat. Ich habe meine Meinung und stehe auch dazu. Die Übungen waren teilweise sehr angenehm aber haben bei mir und der Klasse wie ich es beurteilen kann, nichts geändert. Vielleicht in den Köpfen aber nicht im Verhalten.“

Aussage / Frage 

Hat sich im Laufe der Arbeit mit dem Programm deine Wahrnehmung verändert? Bitte notiere dazu möglichst drei der unten stehenden Stichworte deine Gedanken:

a) Ungewohntes / Neues / Fremdes wahrnehmen

b) Mögliche Verletzungen wahrnehmen

c) Bedürfnisse anderer Mitschüler/-innen wahrnehmen

d) Eigene Grenzen wahrnehmen

e) Grenzen anderer wahrnehmen

Nennungen zu...

1.     Wahrnehmung für Neues 



17

2. ... Wahrnehmung für die eigenen Grenzen
 
17

3. ... Wahrnehmung für Verletzungen 


16

4. ... Wahrnehmung für Bedürfnisse anderer

14

5. ... Wahrnehmung für die Grenzen anderer

14

Kommentare zu 1

„Man wird empfindlicher, was nun Menschen, Erfahrungen und Aussagen betrifft.“„Ich denke , dass sich meine Wahrnehmung zu diesen Punkten zum besseren verändert hat. Ich achte mehr auf Dinge, die mir fremd sind und denke und hoffe auch auf diese besser einzugehen. „Ich nehme öfter die Handlungsmotive von Menschen wahr. Ich bin weiterhin offener für neue Dinge, Ideen ,Kulturen“

Kommentare zu 2

„Hin und wieder achte ich schon genauer auf mögliche Verletzungen. Aus Spaß und Wut sind schnell Dinge gesagt die tiefe Narben reißen können.“ „Einen Menschen mit seinen Worten verletzen, darüber nachdenken was man sagt, “durch ein Profil von sich selbst und das Vortragen vor anderen Schülern muss man ein gewisses Risiko eingehen, mit den Schwächen die man preisgegeben hat, verletzt zu werden, anders herum konnte man den anderen besser verstehen und beim nächsten Mal anders reagieren.“ 

„Als ich mit meiner Freundin darüber gesprochen habe, ist mir zum ersten Mal richtig bewusst geworden, wie stark eigentlich einige aus meiner Klasse ausgeschlossen werden. Ich versuche jetzt mehr auf diese Schülerinnen einzugehen und sie zu integrieren und es ist auch so, dass sie nicht mehr so stark ausgegrenzt werden, nachdem wir gemerkt haben, das sie eigentlich „so sind wie wir“.

Kommentare zu 3

„Meine Wahrnehmung hat sich besonders in Hinsicht meiner Mitmenschen verändert. Es geht eben doch schnell das sich jemand ausgeschlossen oder diskriminiert fühlt. Man lernt eben besser auf sich und andere zu achten und sieht auch zweimal hin. Für mich ist es jetzt besonders wichtig gewesen, dass ich nun weiß., dass ich auf andere eingehen und sie akzeptieren muss“.

Kommentare zu 4

„Man wird sich über seine eigenen Grenzen bewusst und lernt, mit diesen besser umzugehen. Man wird aber auch empfindlicher was Aussagen angeht. Ich persönlich denke manchmal tiefgründig über Kommentare anderer nach, besonders bei Leuten, die mir nahe stehen. Ich finde, ich bin sensibler geworden, was den Umgang mit anderen Menschen betrifft.“

„Mich einfach mal raushalten (Kommentar verkneifen)“ „Ich habe teilweise meine eigenen Grenzen erkannt z. B. brach die Illusion zusammen, ich könnte Opfern von Rassendiskriminierung helfen“.

Kommentare zu 5

“In manchen Situationen bin ich echt überrascht, wie viel sich andere Schüler gefallen lassen, und ich mache die darauf aufmerksam, dass sie so was nicht sagen können.“ „ Grenzen (auch Toleranzgrenzen) anderer erkennen um denjenigen nicht zu verletzen oder einen aggressiven Konflikt auszulösen.“

„Ich finde es nicht gut, wenn ständig eine Person angepöbelt / beleidigt wird. Wenn es irgendwann zu weit geht, dann reicht es mir einfach und ich muss dazwischen gehen.“

Einige der Schüler/-innen betonen, dass ihre Wahrnehmung schon vor dem Programm differenziert war, sich daher nichts verändert habe durch die Bearbeitung der Übungen.
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Teilfragestellung 

Inwiefern trägt das Programm zu einem veränderten Umgang zwischen den ausgewählten Beteiligten vor Ort bei?

Aussage / Frage 
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Findest du, dass deine Mitschüler jetzt rücksichtsvoller und verantwortungsvoller mit Schwächen oder Besonderheiten von dir und anderen umgehen?

Antwortvorgabe
Häufigkeit absolut
Prozentuale Häufigkeit

a) die meisten
3
10,7

b) ein großer Teil
13
46,4

c) kaum jemand
12
42,9

Aussage / Frage

Hat sich der Umgang miteinander und das Klima in eurer Klasse, seit ihr mit dem Programm arbeitet verändert ? 

Bei dieser Kartenabfrage werden von den Schülern/-innen verschiedenste Stichworte und Aussagen festgehalten. Die am meisten vermerkte Veränderung bezieht sich auf die Gesprächskultur untereinander (20 Nennungen).

Aspekte wie „gesprächsfreudiger“, „Diskussionen / diskussionsbereiter“ oder „effektivere Auseinandersetzungen“ kommen dabei ebenso zum Tragen wie „besseres Zuhören“ oder „ausreden lassen“. 

Eine weitere große Kategorie ist die Gemeinschaft, der Zusammenhalt der Gruppe,

16 Nennungen sagen aus, dass es „größeren Zusammenhalt“ ,„bessere Gemeinschaft“ „weniger Gruppenbildung“, „Verständnis“ und „Akzeptanz“ untereinander gibt. Allerdings bemerken auch zehn Aussagen, dass sich wenig oder gar nichts im Vergleich zu vorher geändert hat.
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Teilfragestellung

Inwiefern trägt das Programm dazu bei, Wissen und Information bei den ausgewählten Schülern/-innen zu den Themen Toleranz und Demokratie zu vermehren?
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Zu dieser Teilfragestellung wurden die Schüler/-innen mit vier verschiedenen Aussagen zu diesem Aspekt konfrontiert. Sie haben auf einem großen Plakat, welches im Raum auf dem Boden ausgelegt war, im wörtlichen Sinne ‚Stellung bezogen‘, indem sie aufgefordert waren, sich je nach dem Grad der Zustimmung zu der jeweiligen Aussage relativ zum Mittelpunkt (=0) zu positionieren. Je näher sie am Mittelpunkt standen, desto mehr stimmten sie der Aussage zu. 

Zu jeder Aussage haben sie ihre Position, d. h. die Umrisse ihrer Schuhe, mit je einer Farbe auf dem Plakat verewigt. Die Abstände der Füße zum Mittelpunkt wurden für die Auswertung in cm gemessen; die nachfolgenden Grafiken geben dieses Bild wieder.




Hier verteilten sich die meisten Schüler/-innen in einigem Abstand zum Mittelpunkt. Es gab auch einige die sich so weit wie es das Plakat zuließ vom Mittelpunkt entfernten. Die mündlichen Kommentare der Schüler/-innen verdeutlichten, dass viele schon vorher das Wissen darüber besaßen was Vorurteile sind. Viele, die sich in die Nähe des Mittelpunktes stellten, meinten dass ihr Wissen nur noch mal aufgefrischt und ergänzt worden wäre.

Bis auf einige weiter entfernt positionierte Schüler/-innen ist sich die Mehrzahl der Schüler/-innen darüber im Klaren, dass sie Wesentliches darüber gelernt haben, welche Auswirkungen Vorurteile haben. 

Hier positionieren die Schüler/-innen sich so, dass sie sehr deutlich einen 

Wissenszuwachs zu diesem Thema bei sich festgestellt haben. Während es zu dem Thema „Was sind Vorurteile“ deutliche Verteilungen in der Entfernung der Positionen zum Mittelpunkt gab, sind hier die Positionen in bis auf drei Schüler/-innen in den beiden inneren Kreisen. Was Vorurteile sind wussten also offensichtlich viele Schüler/-innen auch vorher schon, aber wie sie entstehen war ihnen nicht klar. Hier haben sie durch das Programm deutlich an Wissen gewonnen. 

Zu den Bereichen Auswirkungen und Entstehung von Vorurteilen betonen die Schüler/-innen auch noch mal die positive Lernwirkung der Übungen und Medien (z. B. Filme) als Ergänzung zum theoretischen Unterricht.
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Hier wird die Situation in der Klasse sehr unterschiedlich eingeschätzt. Einige sind sehr stark davon überzeugt, das es einen intensiveren Meinungsaustausch gibt. Dies deckt sich 

auch mit den Aussagen zum veränderten Kommunikationsverhalten - wo von häufigeren, engagierten Diskussionen die Rede ist.

Allerdings gibt es auch eine ganze Reihe von Schülern die dies nicht bestätigen.

Teilfragestellung

Inwiefern treten nicht-intendierte Wirkungen bei den ausgewählten Klassen auf?

Bei den nicht-intendierten Wirkungen war in der ersten Untersuchungsphase aus Lehrer/-innenperspektive häufig angegeben worden, dass die Mittelpunktstellung der Schülerinnen, das starke ‚sich Öffnen‘, und ‚Preisgeben von persönlichen Belangen‘ für die Schüler problematisch sein könne. Mit der folgenden Frage wird zu diesem Aspekt die Perspektive der Schüler ermittelt.

Aussage / Frage

Es gibt in dem Programm oftmals Situationen, in denen deine Person im Mittelpunkt steht: Bitte beschreibe kurz, wie du diese Situationen empfunden hast. Falls du sie unterschiedlich empfunden hast, notiere bitte mehrere.

Bei den Antworten wird deutlich, dass es gerade zu Beginn für viele Schüler ungewohnt und eher unangenehm ist: „ungewohnt, weil mir jeder zugehört hat (...)“, „Einige Übungen fand ich sehr persönlich und war nicht immer gewillt, so viel von meiner Person preiszugeben (...)“.

Jedoch gab ein deutlich höherer Anteil von Schülern an, diese Art des offenen Arbeitens zu schätzen und die Chancen zu sehen, die sich daraus ergeben; über sich selbst mehr nachzudenken oder mehr über andere erfahren und damit die Möglichkeit zu haben, sich besser in die Mitschüler hineinversetzen zu können sind die zentralen Aussagen: 

„Beispielsweise die Übung mit dem Diamanten gefiel mir sehr gut. Ich wurde angeregt über mich selbst nachzudenken und meine Persönlichkeit zu erforschen.“ „Man hat viel über andere Mitschüler erfahren, was man sonst so nicht erzählt hätte.“

Viele Schüler bemerken in ihren Antworten, dass ihnen diese offenen Übungen in kleineren Gruppen wesentlich angenehmer sind als in der großen Klasse: „Den Ansatz solcher Diskussionen bzw. Besprechungen, mehr über sich zu erzählen, finde ich sehr gut. Allerdings wäre so etwas in kleineren Kreisen von ca. 10-15- Personen, eher angebracht, als in einer Klasse von dreißig.“

Abschlusspräsentation

Folgende Aufgabenstellung hatten die Schüler/-innen in Kleingruppen zu bearbeiten und präsentierten vor der Gruppe ihre Ergebnisse:

Stellt euch vor, die Schülersprecher einer Schule in Berlin laden euch ein über eure Erfahrungen mit EWDV zu sprechen. Sie überlegen das Programm in ihrer Schule zu nutzen und möchten, mal ganz unabhängig von irgendeiner Lehrer/-innenmeinung, von euch wissen:

Lohnt sich das Programm?

Worauf müssen diejenigen die damit arbeiten unbedingt achten?

Was haltet Ihr für schwierig oder diskussionsbedürftig?

Die Schüler/-innen sind sich weitgehend einig: das Programm lohnt sich!

Es lohnt sich vor allem dann, wenn man es intensiv und mit wenigen Schülern pro Klasse bearbeitet und wenn man bereits früh (ca. 7. Klasse) damit beginnt.

Dann bringt es Gewinne wie 

· Anregung, Erweiterung des Denkens /Beobachtens

· rücksichtsvoller Umgang

· Auseinandersetzung mit Thematik / Problemen der Welt 

· Auseinandersetzung mit zwischenmenschlichen Beziehungen

· man zeigt mehr Einsicht und geht mehr auf andere ein

· man sieht Aspekte, die man vorher nie wahrgenommen hat  andere Sichtweise

· Situationen, Aspekte und Übungen regen zum Nachdenken an und prägen den Menschen, das führt zu Toleranzvermögen

Wenn mit dem Programm gearbeitet wird, finden die Schüler/-innen folgende Aspekte wichtig:

· Gruppen möglichst klein halten (ca. zehn)

· praxisorientiertes Arbeiten

· mehr auf einzelne Personen eingehen

· Toleranz untereinander

· Lehrer sollten bei einer neutralen Meinung bleiben und Meinungen akzeptieren

· Schüler sollten tolerant mit anderen Meinungen umgehen können

· mit dem Herzen dabei sein bzw. daran gehen

· sensibel an Themen herangehen

· viel diskutieren

· langfristig damit arbeiten, um bewusstere Erfolge hervorzurufen

· Lehrer sollten bestimmte Akzeptanz bei den Schülern haben, sollten auch als Vertrauenslehrer fungieren

· vertrauensvolle Atmosphäre, damit jeder seine Meinung frei äußern kann

Folgende Punkte wurden bei der Präsentation als schwierig oder diskussionsbedürftig eingestuft:

· Gruppen sollten kleiner sein (weniger als 30)

· es sollte mehr auf Einzelne eingegangen werden

· eine längere und intensivere Behandlung wäre erforderlich

· treffendere Übungen (manche Übungen müssen bewusster ansprechen)

· Bewertung muss wesentlich geändert werden bzw. keine Bewertung im Fach LER 
(bei solchen Themen). 

6.2 Befragung der Schüler/-innen der Abschlussklasse der Fachschule für Sozialpädagogik (Niedersachsen)

6.2.1 Rahmenbedingungen der Fallstudie

Die zweite Fallstudie fand mit den Schülerinnen der Berufsbildenden Schule in Osterholz-Scharmbeck in Niedersachsen statt.

Die Teilnehmenden der moderierten Gruppenbefragung sind 17 Schülerinnen der Fachschule für Sozialpädagogik, die sich am Ende ihrer 3-jährigen Ausbildung zur Erzieherin befinden. Ihr Alter liegt zwischen 19 und 26 Jahren.

Da in der Fachschule mit sogenannten „Lernfeldern“ gearbeitet wird, war es der betreuenden Lehrerin möglich, in den Fächern Psychologie, Pädagogik und Politik mit dem Programm zu arbeiten. Die Schülerinnen dieser Klasse haben von Lektion 1 - 4 des 

Materialordners sämtliche Übungen durchlaufen. Dabei war die Zielsetzung vor allem, sie als zukünftige mögliche Multiplikatorinnen zunächst selbst das Konzept durchlaufen zu lassen, damit sie erfahren, welche Wirkungen es bei ihnen selbst zeigt. Neben der Erarbeitung im Unterricht haben die Schülerinnen die Möglichkeit gehabt, erste Erfahrungen mit der Umsetzung der Übungen in Blockpraktika zu sammeln. Dafür haben die Schülerinnen parallel zu ihrem Unterricht auch ein Peertraining von 3 x 3 Tagen als Gesamtklasse durchlaufen.

Der Zeitraum der Befragung betrug auch hier zwei Zeitstunden. Die Schülerinnen hatten ihren letzten Schultag und bekamen anschließend ihre Abschlusszeugnisse.

Ort der Befragung war das Landesinstitut für Schulentwicklung in Bremen. Dort hielt sich die Klasse auf, da sie ihren letzten Tag des letzten Blocks des Peertrainings dort absolviert hatten. Auch hier wurde im Vorfeld der Befragung ein Kurzfragebogen verteilt, der vor der Gruppenbefragung ausgefüllt eingesammelt wurde.

6.2.2 Ergebnisse der Fallstudie

Die folgende Darstellung folgt der gleichen Systematik wie die Darstellung der ersten Fallstudie.

Wie gut erinnern Sie sich an das Programm ?

Antwortvorgabe
Häufigkeit absolut
Prozentuale Häufigkeit

a) sehr gut
3
17,6

b) eher gut
10
58,8

c) eher schlecht
1
5,9

Wie wichtig finden Sie das Thema?

Antwortvorgabe
Häufigkeit absolut
Prozentuale Häufigkeit

a) sehr wichtig
17
100

b) eher wichtig
0


c) weniger wichtig
0


Wie zufrieden waren Sie mit dem schriftlichen Material?

Antwortvorgabe
Häufigkeit absolut
Prozentuale Häufigkeit

a) sehr zufrieden
11
64,7

b) überwiegend zufrieden
6
35,3

c) wenig zufrieden
0
0

d) überhaupt nicht zufrieden
0
0

Wie hat Frau Kuhlmann Ihrer Meinung nach die Übungen aus EWDV vermittelt ?

Antwortvorgabe
Häufigkeit absolut
Prozentuale Häufigkeit

a) wenig engagiert
0
0

b) so wichtig, wie ihr das Thema ist, war es genau richtig
16
94,1

d) sie nimmt das Thema viel zu wichtig
0
0

Brainstorming zur Einstimmung

In der Flipchartabfrage zu Beginn der moderierten Sitzung wurde danach gefragt, an was sich die Schülerinnen ganz spontan erinnern, wenn Sie an EWDV denken. Mit 18 Nennungen nannte jede Schülerin nur einen Aspekt. Dabei beziehen sich fast alle Aussagen auf den Prozess bzw. das Ergebnis der Arbeit: „Offen mit anderen sprechen“, „Sich selbst besser kennen lernen“, „Eigene Einstellungen überprüfen“ sind typische Aussagen. Nur drei Nennungen beziehen sich direkt auf die Übungen: „Rolle Täter Opfer erleben“ „Lernen durch Spielen“


Teilfragestellungen

1) Inwieweit trägt das Programm dazu bei, den Prozess der (Selbst-) Reflexion in Bezug auf das Thema Toleranz bei den ausgewählten Schülern/-innen zu initiieren bzw. zu fördern?

2) Inwiefern zeigt sich bei Personen in den ausgewählten Klassen oder Gruppen, die mit dem Programm gearbeitet haben, eine erhöhte Sensibilität (Diskriminierung hören, fühlen) für das Thema Toleranz?

Aussage / Frage

Während wir mit EWDV gearbeitet haben ist es mir öfter als vorher passiert, dass ich im Nachhinein über Situationen nachgedacht habe, in denen diskriminierende Handlungen passiert sind (z. B. Situationen, die in den Medien dargestellt wurden, Situationen, die ich selbst mitbekommen habe, aber bei denen ich nicht selbst direkt beteiligt war, Situationen in denen ich selbst direkt beteiligt war.)

Hier meinen über 2/3 (13) der Befragten, das diese Aussage auf sie vollständig zutrifft. 1/3 (4) sind der Ansicht das dies für sie teilweise stimmt. Für niemanden ist diese Aussage gar nicht zutreffend. Damit sagen sie aus, dass das Programm sie eindeutig dabei unterstützt hat nachdenklicher auf Situationen zu reagieren, in denen sich Diskriminierung 

präsentierte. Ein Aufhorchen, ein empfindliches Reagieren, ein erneutes Nachdenken – all dies sind Schlagwörter die unter den Bereich Sensibilität oder Reflexionsfähigkeit fallen. Dies sind wesentliche Basisziele des Programms- deren Erreichung durch die Fachschülerinnen voll bestätigt wird.

Aussage / Frage

Seit wir mit EWDV gearbeitet haben, ist es häufiger als vorher passiert, dass ich das Bedürfnis hatte, über diese Themen zu sprechen (z. B. mit meinen Eltern, Freunden etc.).

Für über die Hälfte (64,7%) trifft diese Aussage teilweise zu. Für die übrigen 35,3% ist es eindeutig so, dass durch die Arbeit an EWDV, ihr Bedürfnis sich mit Freunden oder Familienmitgliedern über Themen ,die in dem Programm aufgegriffen werden zu sprechen, gestiegen ist.

Das Programm trägt also dazu bei, das dass Thema aus der Schule heraus in den Alltag getragen wird und sich damit potenziert.

Aussage / Frage 

Finden Sie, dass Ihre Mitschüler-/innen jetzt rücksichtsvoller und verantwortungsvoller mit dem Thema „anders sein“ umgehen?

Hier wird die positive Wirkung des Programms auf Umgang der Schüler/-innen mit dem Thema „Anders sein“ von den Schülerinnen sehr deutlich benannt. zehn (58,8%) finden, dass die meisten ihrer Mitschüler/-innen diese Verantwortung und Rücksichtnahme nun zeigen. Die übrigen 41,2% sind der Ansicht, dass es zumindest ein großer Teil der Mitschüler gelernt hat diesen respektvolleren Umgang mit „Anders sein“ zu praktizieren.

Aussage / Frage

Haben Sie durch die Übungen des Programms EWDV neue positive Teile Ihrer Persönlichkeit entdecken und/oder verstärken können ?

Insbesondere die bewusstere Wahrnehmung von positiven Anteilen der eigenen Persönlichkeit unterstützt das Programm sehr gut. 78,9% (15) sind der Meinung, dass sie diese bewusstere Wahrnehmung festgestellt haben. 21,1% (4) finden, dass das Programm sie sogar dabei unterstützt hat neue positive Teile ihrer Persönlichkeit zu entdecken.

Aus den Antworten deutlich, dass für alle Schülerinnen die Arbeit mit EWDV zu einer positiven Entwicklung der eigenen Persönlichkeit beigetragen hat. Sie berichten, wie wichtig sie den Prozess erlebt haben, überhaupt über ihre Stärken nachzudenken: „So habe ich z. B. viel mehr über meine Stärken nachgedacht, obwohl man sonst meistens nur über die Stärken spricht (...)“ und nennen ganz konkrete Beispiele in welchen Bereichen Ihnen das bewusst geworden ist: „Ich kann mich für andere einsetzen und stark machen“, „außerdem habe ich festgestellt, dass ich im Gegensatz zu anderen fähig bin, meine Meinung zu überdenken und zu ändern, sowie mein Verhalten anzupassen. Ich habe viele neue Sichtweisen gewonnen, die mir im Umgang mit anderen (Randgruppen...) helfen.“

Vier Äußerungen beziehen sich auf das Thema unfaires Verhalten oder das Thema, sich Diskriminierungen entgegenzustellen: „Ich bin sensibler geworden, was Diskriminierung angeht, es lohnt sich, sich der Diskriminierung in den Weg zu stellen.“

Aussage / Frage

Hat Ihnen das Programm die Möglichkeit gegeben, Dinge von sich zu erzählen, die Sie sich vorher nicht getraut haben zu sagen oder zu zeigen?

Die überwiegende Mehrheit (72,2%) ist der Meinung, dass das Programm sie manchmal dabei unterstützt hat Dinge auszusprechen, die sie sich vorher nicht getraut hätten zu sagen. Jeweils 11,1% ist zu finden, dass dies bei ihnen jetzt oft bzw. nie der Fall ist.

Aussage / Frage

Trauen Sie sich jetzt eher Konflikte anzusprechen oder zu sagen, wenn Ihnen etwas nicht passt ?

Im Bereich des Konfliktverhaltens ist eine deutlich positive Wirkung zu verzeichnen. 15  (83,2%) trauen sich jetzt eher Konflikte anzusprechen oder zum Ausdruck zu bringen wenn ihnen etwas nicht passt. Nur bei zwei Schülerinnen ist das nicht der Fall.

Durch die letzten zwei Fragen ist deutlich geworden, dass die kommunikativen Fähigkeiten gut unterstützt und gefördert werden. Kommunikative Kompetenz und die Fähigkeit konstruktiv mit Konflikten umgehen zu können sind wesentliche Schlüsselqualifikationen wenn es um menschlich - tolerantes Miteinander geht. Hier leistet das Programm wichtige Unterstützung.

Aussage / Frage

Haben Sie verstärkt über Ihre Einstellungen / Urteile / Werte nachgedacht? 

Bitte notieren Sie dazu einige Gedanken, Beispiele oder Situationen.

Hier ist sich die Gruppe einig, dass sie durch das Programm angeregt wurden, verstärkt über ihre Einstellungen, Urteile und Werte nachzudenken. Dabei spiegeln die Aussagen zum Teil eine sehr differenzierte und nachdenkliche Auseinandersetzung wider: “Ich habe lange über meine Vorurteile und Einstellungen nachgedacht und mir die Frage gestellt: Warum? Warum möchte ich so etwas, warum habe ich Vorurteile ? Woher kommen die ? Ich bin doch nicht mit Vorurteilen auf die Welt gekommen. Dabei ist mir bewusst geworden, dass wir uns das gegenseitig vormachen und da die ältere Generation unsere Vorbilder sind / waren, haben wir die Einstellungen übernommen und ich / wir vermitteln diese Erfahrungen nun Kindern.“

Sieben der Befragten sind sich sicher, dass sie nicht nur zum Nachdenken angeregt wurden, sondern durch dieses Nachdenken auch Veränderungen initiiert wurden:

„Während des Programms habe ich viel über mich und mein Verhalten nachgedacht. Dabei ist mir vieles bewusst geworden, das ‚früher‘ für mich völlig anders war und das ich selbstverständlich angenommen haben. Für meine differenzierte Sichtweise bin ich jetzt dankbar“, „Auf jeden Fall. Mir ist mehr über andere Kulturen klar geworden und ich begegne den Leuten auch anders.“

Aussage / Frage 

Hat sich im Laufe der Arbeit mit dem Programm Ihre Wahrnehmung verändert? 

Bitte notieren Sie zu möglichst drei der unten stehenden Stichworte Ihre Gedanken:

a) Ungewohntes / Neues / Fremdes wahrnehmen

b) Mögliche Verletzungen wahrnehmen

c) Bedürfnisse anderer Mitschüler/-innen wahrnehmen

d) Eigene Grenzen wahrnehmen

e) Grenzen anderer wahrnehmen.

Nennungen zu...

1. ,,, Wahrnehmung für Neues 



11

2. ... Wahrnehmung für die Grenzen anderer

  9

3. ... Wahrnehmung für die eigenen Grenzen
 
  8

4. ... Wahrnehmung für Verletzungen 


  7

5. ... Wahrnehmung für Bedürfnisse anderer

  6

Kommentare zu 1

„Ich nehme andere Kulturen und ihre dazugehörigen Ansichten, Eigenschaften, Rituale anders wahr. Ich erlebe sie zwar immer noch als mir fremd aber eben als der Kultur dazugehörig und dass es für sie ganz normal ist“, „Im Laufe der Arbeit hat sich meine Wahrnehmung verändert in der Sicht, dass ich Fremdes wahrnehmen akzeptieren konnte und in ungewohnten Situationen verschiedenen Sichtweisen einnehmen konnte. Dabei konnte ich feststellen, wie ich mich verhalten soll oder kann.“

Kommentare zu 2

„Die Grenzen anderer kann man schnell überschreiten, wenn man sie nicht gut kennt, deshalb sollte man nicht vorschnell handeln oder manche Dinge ansprechen.“

Kommentare zu 3

„Ich denke, dass sich meine Grenzen etwas gegen Diskriminierung zu tun erweitert haben. Ich habe Anhaltspunkte und Methoden erfahren wie ich mit Diskriminierung umgehen und ihr entgegenwirken kann.“

Kommentare zu 4

 „Man nimmt eigene Verletzungen wahr bzw. werden sie einem bewusster- außerdem wird einem der Mangel an Wissen über andere Kulturen klar, so dass man unwissend andere Menschen verletzt.“

Kommentare zu 5

„Die Bedürfnisse von uns wurden am Anfang des Programms an Hand von Mosaiken aufgeschrieben, welches ich sehr gut fand.“

Teilfragestellung

Inwiefern trägt das Programm zu einem veränderten Umgang zwischen den ausgewählten Beteiligtengruppen vor Ort bei?

Aussage / Frage

Finden Sie, dass Ihre Mitschüler jetzt rücksichtsvoller und verantwortungsvoller mit Schwächen oder Besonderheiten von Ihnen und anderen umgehen?

Insgesamt 82,4% finden, dass die meisten oder ein großer Teil der Mitschüler/-innen jetzt rücksichtsvoller mit Schwächen oder Besonderheiten von ihnen umgehen.

Nur 16,6% finden, dass dies bei kaum jemand der Fall ist

Damit ist deutlich, dass hier in der Klasse ein Miteinander im Sinne der Lernziele des Programms gewachsen ist. 

Aussage / Frage

Hat sich der Umgang miteinander und das Klima in Ihrer Klasse, seit Sie mit dem Programm arbeiten, verändert? 

Bei dieser Kartenabfrage werden insgesamt 45 Aussagen notiert. Dabei bezieht sich die überwiegende Mehrheit der Aussagen auf den Zusammenhalt der Gruppe und das 

Gemeinschaftsgefühl, in welchem gegenseitiges Kennen lernen, Rücksichtnahme und Akzeptanz eine Rolle spielen: “Der Zusammenhalt in der Klasse wurde positiv gestärkt“ „man macht sich Gedanken über die anderen“, „Man kennt sich besser, man erfährt Dinge, die man im Schulalltag vielleicht nicht erfahren hätte.“

Teilfragestellung

Inwiefern trägt das Programm dazu bei, Wissen und Information bei den ausgewählten Schülern/-innen zu den Themen Toleranz und Demokratie zu vermehren?

Die nachfolgenden Graphiken wurden nach der selben Systematik erstellt, wie die der ersten Fallstudie.

Bei der ersten Frage zeigt sich diese Schülerinnengruppe sehr homogen. Die Schülerinnen, die zu dieser Frage Stellung bezogen haben sind sich einig, dass sie viel darüber gelernt haben was Vorurteile sind. Hier hat das Programm also einen deutlichen Wissenszuwachs zu einem sehr wichtigen Thema gebracht.


Auch bei der folgenden Frage sind sich die Schülerinnen in ihren Stellungnahmen recht einig. Ja, einen intensiveren Meinungsaustausch stellen sie seit der Arbeit mit "Eine Welt der Vielfalt“ deutlich fest.


Über die Auswirkungen von Vorurteilen – hierin sind sich die Schülerinnen einig - haben sie deutlich weniger gelernt als zu den Themen „Was sind Vorurteile“ und „Wie entstehen Vorurteile“.


Auch bei der folgenden Frage sind sich die Schülerinnen in ihren Stellungnahmen recht einig. Ja, einen intensiveren Meinungsaustausch stellen sie seit der Arbeit mit "Eine Welt der Vielfalt“ deutlich fest. 

 

Teilfragestellung

Inwiefern treten nicht-intendierte Wirkungen bei den ausgewählten Klassen auf ?

Der zuvor ermittelten Befürchtung, dass Schülerinnen die Offenheit, zu dem das Programm anregt, irritiert, hemmt oder gar Abwehr erzeugt, wurde in der folgenden Frage nachgegangen.

Aussage / Frage

Es gibt in dem Programm oftmals Situationen, in denen Ihre Person im Mittelpunkt steht. Bitte beschreiben Sie kurz, wie Sie diese Situation empfunden haben. Falls sie sie unterschiedlich empfunden haben, notieren Sie bitte mehrere.

Hier betonen viele Schülerinnen, dass sie grundsätzlich schon Schwierigkeiten damit haben, ihre Person in den Mittelpunkt zu stellen. In dieser speziellen Gruppe und der Art der Übungen sei es jedoch im großen und ganzen in Ordnung gewesen. In ihren Antworten haben die Schülerinnen hervor, dass es ihnen Sicherheit gegeben hat, dass die Gruppe sich schon länger kennt und eine gute Grundstimmung herrscht: “Ich persönlich habe mich in dieser Situation nicht unwohl gefühlt. Ich habe mich sehr wohl gefühlt, da in dieser Gruppe ein tolles Gruppengefühl herrscht. Bei einer fremden Gruppenzusammenstellung wäre die Situation für mich sicher unangenehm gewesen.“

Außerdem ist der Aspekt der Freiwilligkeit und der Achtsamkeit desjenigen, der die Gruppe anleitet, als wichtiger Aspekt hervorgehoben worden. Wenn freiwillig geschieht, so haben die Schüler keine Schwierigkeiten damit. Lediglich in Runden, in denen alle etwas sagen sollen ( z. B. Blitzlichte oder Feedback-Runden), fühlen sich nicht alle Schülerinnen wohl: “Wenn ich bei den Reflexionsrunden etwas sagen musste, habe ich mich teilweise nicht wohl gefühlt.“

Abschlusspräsentation

In der Abschlusspräsentation sind die Vortragenden sich sehr einig: 

Ja, das Programm lohnt sich!

„Ja, weil man sich seinen eigenen Standpunkt bewusster macht. Es betrifft jeden überall, jeden Tag. Vorurteile werden abgebaut, man wird sensibler für diskriminierende Situationen. Man entwickelt Toleranz /Akzeptanz gegenüber anderen Menschen“ „ Ja, weil man mehr über sich, die anderen und seine Umwelt erfährt. Man wird nachdenklicher, sensibler und aufmerksamer gegenüber  seiner Umwelt“ „Das Programm lohnt sich, weil: man lernt sich selbst und andere besser kennen. Große und alltägliche Vorurteile werden abgebaut. Die eigenen Grenzen werden überprüft und evtl. erweitert, offene Augen und Ohren für die Problematik. Hineinfühlen in die Rolle des Opfers und des Täters.“

Aus der Erfahrung dieser Schülerinnen – die ja auch erste Erfahrungen mit eigenen Zielgruppen haben, sind folgende Punkte wichtig, wenn man mit dem Programm arbeitet:

· zielgruppenorientiertes Arbeiten

· Selbstinitiative überlassen

· Andere und eigene Meinungen akzeptieren

· genügend Zeit und Freiraum anbieten

· Reflexion, Feedback

· Übungen individuell auf Gruppe abstimmen

· jeder muss einmal die Rolle des Täters und des Opfers einnehmen

· dass sich die Gruppe schon kennt (Gruppengefühl muss vorhanden sein) sonst wichtig: Übungen zum kennen lernen

· der Moderator muss darauf gefasst sein, dass er nicht bei jedem auf Zustimmung trifft

· sensibler Umgang miteinander /Akzeptanz und Respekt

· Aufstellung von Regeln und diese einhalten

· Übungen, die die momentane Situation der Gruppe berücksichtigen

Folgende Punkte wurden bei der Präsentation als schwierig oder diskussions-bedürftig eingestuft:

· einfühlsam auf Einzelne eingehen und zugehen

· Blitzlichtrunden individuell einsetzen

· da das Thema sehr komplex ist sollte man einfühlsam damit umgehen

· die Gruppengröße sollte individuell bestimmt werden

· man sollte nicht in jeder Gruppe erwarten, dass jeder Einzelne seine Gefühle offen darlegt 

6.3 Zusätzliche Befragung der Lehrerinnen der beiden Klassen

Hier ist das gesamte Interview mit den beiden Lehrerinnen wiedergegeben. Die Aussagen der Lehrerin des Gymnasiums sind in Normalschrift ,die der Lehrerin an der Fachschule in kursiver Schrift dargestellt.

1. Was hat Sie dazu veranlasst, mit dem Programm EWDV zu arbeiten?

„Im Rahmen der Moderatorentätigkeit bin ich dem Thema begegnet. Das Thema hat mich schon immer angesprochen. Ich kann Ungerechtigkeit nicht ertragen. Meine eigenen biografischen Erlebnisse.“

„Beobachtungen, die ich gemacht habe, wenn ich die Schülerinnen während ihrer Praktika betreut habe. Dabei habe ich gesehen , dass schon im Kindergarten Ausgrenzungen passieren und Vorurteile Thema sind. Da muss ich ansetzen. Wie kann ich das tun? Dadurch, dass ich die Leute, die da arbeiten, aus Erfahrung das erlernen lasse.

Außerdem habe ich Erfahrungen in einem sudanesischen Flüchtlingslager gemacht. Ein europäischer Arzt ließ die eretreischen Flüchtlinge im Lager aufstellen und behandelte dann nur diejenigen, die sich gewaschen hatten. Das war das erste Mal, dass ich so massiv eine Ausgrenzung erlebt habe. Den Arzt habe ich angezeigt und für mich persönlich war dies ein Schlüsselerlebnis. In meinem Engagement für das Thema wurde ich durch die Rahmenbedingungen dahingehend unterstützt, dass günstigerweise das Stichwort ‚Interkulturelle Pädagogik‘ in den Richtlinien stand.“

2. Hat sich seit der Arbeit mit EWDV Ihre eigene Haltung gegenüber dem Thema Toleranz und Demokratie verändert?

„Ja, verändert haben sich Nuancen bei mir. Solche Dinge wie z. B. dumme Sprüche nehme ich verstärkt wahr. Ich würde sagen meine eigene Sensibilität ist nuancenreicher.“

„Ja, insofern ich sensibler Zeitungs- und Fernsehberichte anschaue. Auch couragierteres Eingreifen oder Widersprechen, wenn Alltagsdiskriminierungen passieren. Ich bin selbst wacher und mutiger. Wenn es Not tut, gehe ich gegen Richtlinien an, um dem Thema immer den Platz zu geben, der ihm gebührt.“

3. Glauben Sie, dass Ihre Haltung Auswirkungen auf die Arbeit mit den 
Schüler/-innen hat?

„Das ist schwer einzuschätzen. Ich hoffe, dass es nicht nur so dahin gesagt ist, sondern das Thema meine Haltung spiegelt. Bezogen auf LER: wenn Schüler merken, dass ich nicht dahinter stehe, kann ich es vergessen, man kann Schülern nichts mehr vormachen.“

„Ja. Je näher ich die Schüler an mich und meine Erfahrungen heran lasse , desto eher sind die auch bereit offen zu sein. Sie erleben mich auch als lernend, berührt, offen. So jemandem fragt und vertraut man eher. Es erhöht die Intensität des Lernens – beidseitig.“

4. Worin liegt Ihre eigene Motivation begründet, mit dem Programm zu arbeiten?

„Weil ich merke, trotz schlechter Rahmenbedingungen, dass bei den Schülern etwas ankommt. Aha-Erlebnisse finden statt, man kann neue Denkanstöße ermöglichen, neue Perspektiven eröffnen. Gerade in unserem provinziellen Umfeld gibt es einen relativ eingeschränkten oder festgefahrenen Gesichtskreis, da ist es gut, mal Perspektivwechsel zu initiieren.“

„Das ergibt sich aus dem bisher gesagten.“

5. Unterscheidet sich die Methodik, wenn Sie mit EWDV arbeiten, vom Regelunterricht?

„Im LER-Unterricht mache ich auch oft offenen Unterricht, Ich arbeite in Gruppen oder Partnerarbeit, mache Traumreisen mit den Schülern, male, gehe raus und lasse sie mit den Sinnen erspüren und lasse die Schüler selber den Unterricht gestalten. Ich kann mich an keinen ernsthaften Konflikt erinnern, es besteht ein freundliches nettes Verhältnis zwischen den Schülern und mir. Die Akzeptanz von den Schülern ist da- dann muss kein Druck da sein. Ich habe nicht das Gefühl, dass ich mir schade, wenn ich mich öffne. Auch nicht bei Schülern, die LER nicht so ernst nehmen. Die Schüler empfinden den Rollentausch als sehr anregend. Sie sind begeistert von Präsentationen anderer Schüler.“

„Nein, nicht wesentlich. Für mich ist das alles eine innere Haltung. Die Methodik von EWDV entspricht meinem Berufsethos. Ich arbeite auch sonst so. Deshalb war es einfach das authentisch rüber zu bringen. Hätte ich sonst in meinem Unterricht nur Frontalunterricht gemacht wäre es sicher schwierig bei den Übungen von EWDV geworden.“

6. Was veranlasst Sie zu dieser unterschiedlichen Unterrichtsgestaltung? 
Welche Rolle spielt dabei das Material von EWDV?

„Man muss das Training absolviert haben und den Selbsterfahrungsprozess durchlaufen haben, um gut mit dem Material arbeiten zu können.“

„Das Material ist eine große Ergänzung. Der Fokus wird auf Details gelegt. Aber die Voraussetzung ist in jedem Fall die eigene Haltung. Ob man die durch den Materialordner erzeugen kann? Ich weiß es nicht. Vielleicht wenn man im Team arbeiten würde- aber das passiert im Alltag ja nicht.“

7. Hat das Programm Sie dazu angeregt , sich über EWDV hinaus für interkulturelle Bildung zu engagieren ?

„Nein eigentlich nicht.“

„In der Schule meines Sohnes war in der 7. Klasse die Ausländerproblematik stark da. Ich habe das EWDV Material an die Lehrer gegeben und habe einen pädagogischen Gesprächskreis installiert, um wieder über Werte zu reden, um nicht mehr nur polarisierend zu reden, sondern wieder ins Gespräch zu kommen. Das EWDV Material macht Zusammenhänge erfahrbar. Es richtet den Fokus des Denkens nicht auf Polarität (richtig / falsch) . Es hilft, von diesem Denken wegzukommen. Und zu einem „sowohl als auch“ oder „das eine und das andere“ zu kommen.“

Der Begriff Interkulturelles Lernen / Eine Welt der Vielfalt (als Begriff) ist so groß und vermittelt sich so schwer. Das „Produkt“ wäre leichter zu verkaufen wenn man einen griffigeren Begriff hätte. 

Ein großer Wunsch von mir wäre, dass es schulinterne Fortbildungen für die Lehrer/-innen gibt. Oft sind die Kollegen/-innen so verstritten und im Kollegium selber wird Vielfalt nicht anerkannt. Hier sollte man ansetzen. Ich glaube, wenn die Bertelsmann Stiftung hier investieren würde, hätte dies einen größeren Effekt.

Anmerkungen zu den Lehrerinneninterviews

Bei den Interviews wird deutlich das beide Lehrerinnen sehr überzeugt von dem Programm und der dahinterstehenden Zielsetzung sind. Es entspricht und/oder ergänzt ihre jeweiligen persönlichen und berufsfachlichen Einstellungen. Für beide Lehrerinnen ist das Programm mit seinen offenen Übungen sehr passend zu ihrem sonstigen Unterrichtsstil. Sie brauchten keinerlei „Änderungen“ vornehmen. Beide betonen die Wichtigkeit bei 

diesem Thema authentisch in der eigenen Arbeit und der Begegnung mit den Schülern/-innen zu sein. Sie machen in ihren Äußerungen deutlich, dass auch der kritische Umgang mit sich selbst, eigene Reflexion, Offenheit und „Arbeit“ an sich selber entscheidend sind um mit einem solchen Programm dazu beizutragen das die Schülerinnen reflektiert und offen im demokratischen Sinne miteinander umgehen.

Damit unterstützen sie die These, die bereits die Steuerungsgruppe zu Beginn der Evaluation aufgestellt hatte und auch in einigen Interviews mit anderen Lehrern/-innen und Koordinatoren/-innen zum Ausdruck kam: Die eigene Haltung der lehrenden Person, die mit dem Programm arbeitet ist entscheidend. Stets autoritär und wenig partnerschaftlich mit den Schülerinnen umzugehen und dann eine Stunde „Demokratische Lippenbekenntnisse“ die Woche- kann kaum zu einem Erfolg bei den Schülen/-innen führen. Kinder und Jugendliche lernen in großem Umfang am Modell. Neben dem kognitiven und Regellernen welches in der Schule stattfindet, sind Lehrer/-innen in ihrer zentralen Rolle in der Klasse immer auch Modell (positiv oder negativ) an dem Kinder und Jugendliche lernen. Wenn es darum geht Sozialverhalten, ein friedliches und partnerschaftlicher Miteinander, Offenheit und Reflexionsfähigkeit als Lernziele zu erheben, dann sollte das lehrende Modell sich seines Modellcharakters sehr bewusst sein.

In dem Fall der beiden interviewten Lehrerinnen ist dies deutlich der Fall.

Ein Kernsatz der Interviews ist der Folgende „Das Material ist in jedem Fall eine große Ergänzung - aber entscheidend ist die eigene Haltung“

Damit wird deutlich, das dass Material insbesondere bei denjenigen Lehrkräften hat, die eine gewisse „Grundhaltung“ die der Philosophie von „Eine Welt der Vielfalt“ entspricht. Dies wiederum macht deutlich wie wichtig es ist die Lehrerinnen und Lehrer die mit dem Programm arbeiten zu schulen, zu begleiten und zu unterstützen. Diese Arbeit kommt dann den Endnutzern des Programms, den Schülern/-innen klar zu gute. In diesen beiden Klassen, die untersucht wurden, war beides vorhanden: die gute Wirkung bei den Schülern/-innen und das Engagement, die dem Programm gemäße Haltung, die Offenheit und Authentizität der Lehrkräfte.

6.4 Unterschiede zwischen den beiden Fallstudien

Die Fallstudien fanden an zwei sehr unterschiedlichen Schulformen statt. Schüler zweier 10. Schuljahre am Gymnasium und Schülerinnen einer Fachschule für Sozialpädagogik.

Der deutlichste Unterschied zwischen den beiden Fallstudien ist der, dass die Fachschülerinnen offensichtlich eine wesentlich homogenere Gruppe darstellen als die Gymnasiasten. Dies ist schon durch die äußeren Gegebenheiten bedingt und wird im Ergebnis der Befragungen unterstrichen. Die Fachschülerinnen haben sich alle zusammengefunden, in der Absicht den gleichen Beruf - den der Erzieherin - zu erlernen. Schon allein diese Tatsache macht sie zu einer Gruppe die das gleiche Ziel hat. Das ist bei Gymnasiasten nicht gegeben. In einer „normale“ Schulklasse kommen sehr unterschiedliche Jugendliche zusammen. Die Interessen sind enorm verschieden - damit können Sympathien und Antipathien auch ausgeprägter vorhanden sein. Darüber hinaus befinden sich 10. Klässler in einer anderen Lebensphase als angehende Erzieherinnen. Letztere haben in der Wahl ihrer Ausbildung schon eine deutliche Priorität für pädagogische, soziale und gesellschaftliche Themen gesetzt. Von daher ist es nicht verwunderlich, dass die Ergebnisse der Fallstudie in den meisten Fällen recht einheitlich- in Bezug auf die Gruppe- und deutlich positiver als bei den 10. Klässlern sind. 

Hier könnte die Ursache also darin liegen, dass das Material aus „Eine Welt der Vielfalt“ die ohnehin in der Erzieherausbildung relevanten Themen sehr gut unterstützt. 

Außerdem hatten die Fachschülerinnen erheblich bessere Rahmenbedingungen bei ihrer Arbeit mit „Eine Welt der Vielfalt“

Da an der Fachschule mit sogenannten Lernfeldern gearbeitet wird, konnte die Lehrerin hier in einigen Fächern (z. B. Psychologie, Soziologie, Politik) die Themenbereiche aus „Eine Welt der Vielfalt „ bearbeiten. So arbeiteten sie alle Kapitel des Ordners durch und genossen darüber hinaus noch ein Sensibilisierungsseminar als Vorbereitung auf ihre Multiplikatortentätigkeit in EWDV:

Allerdings ist auch sehr deutlich geworden, dass die Differenziertheit der Antworten auf offene Fragen bei den Schülern/-innen der 10. Klasse deutlich stärker war, als bei den Fachschülerinnen.

Übersicht 15: Ergebnis - Gegenüberstellung zu den beiden Fallstudien

Teilfragestellung
Aussagen / Fragen
Gymnasium Beeskow

Brandenburg
Fachschule für Sozialpädagogik Niedersachsen

Wie wird das Programm durch die Schüler/-innen in den ausgewählten Klassen über den Verlauf der Zeit akzeptiert?





Wie wichtig finden Sie das Thema?
Über die Hälfte der Schüler finden das Thema sehr wichtig
Alle finden das Thema sehr wichtig


Lohnt sich das Programm?
Alle Schüler/-innen sind sich einig das es sich lohnt mit dem Programm zu arbeiten
Alle Schüler/-innen sind sich einig, dass es sich lohnt, mit dem Programm zu arbeiten


Wie zufrieden sind Sie mit dem schriftlichen Material?
Die Mehrheit der Schüler/-innen ist mit dem Material überwiegend zufrieden
Über die Hälfte der Schülerinnen sind mit dem schriftlichen Material sehr zufrieden

Inwiefern trägt das Programm dazu bei, den Prozess der (Selbst)Reflexion in Bezug auf das Thema Toleranz bei den ausgewählten Schüler/-innen und Lehrer/-innen zu initiieren/zu fördern?





Seit wir mit EWDV gearbeitet haben, habe ich häufiger als vorher das Bedürfnis, im Nachhinein über das Thema mit Freunden, Eltern... zu sprechen
Mehr als 60% stimmen der Aussage teilweise zu
75 % der Schüler stimmen der Aussage vollständig zu.


Hast du dich durch die Übungen neue positive Teile deiner Persönlichkeit entdecken und/oder verstärken können bzw. bewusster wahrnehmen können?
bewusster wahrnehmen: 
 72,4%
bewusster wahrnehmen: 
78,9%


Hat dir das Programm die Möglichkeit gegeben Dinge zu erzählen, die du dich vorher nicht getraut hast zu sagen oder zu zeigen?
ja manchmal

48,3%

nein nie


31,0%
ja manchmal

72,2 %


Traust du dich jetzt eher, Konflikte anzusprechen oder zu sagen wenn dir etwas nicht passt?
Ja manchmal  

44,8%

Nein........... .

27,6%
Ja


 83,2%


Verstärkt über Einstellungen... nachgedacht?
Ja das Programm hat stark dazu angeregt
Ja – alle sind sich einig, dass das Programm vielfach dazu angeregt hat.


Wahrnehmung
Wahrnehmung ist insgesamt in vielen Bereichen differenzierter und bewusster geworden
Ja die Wahrnehmung hat sich wesentlich verändert durch das Programm. Bewusster und differenzierter

Inwiefern trägt das Programm zu einem veränderten Umgang zwischen den Beteiligten vor Ort bei?





Hast du den Eindruck, das deine Mitschüler jetzt rücksichtsvoller / verantwortungsvoller mit Schwächen von dir und anderen umgehen?
ja, ein großer Teil

 46,4%

kaum jemand


 42,9 %
ja, die meisten

 47,1%

ein großer Teil

 34,3%



39,3% meinen, dass die Mitschüler zum großen Teil rücksichtsvoller mit dem Thema ‚‘anders sein‘ umgehen
fast 60% finden, dass die meisten Schüler der Klasse jetzt rücksichtsvoller mit dem Thema ‚anders sein‘ umgehen

Inwiefern treten nicht intendierte Wirkungen bei den ausgewählten Klassen auf?





Es gibt in dem Programm oftmals Situationen, in denen deine Person im Mittelpunkt steht. Bitte beschreibe kurz, wie dich diese Situationen empfunden hast.
Hier sind die Meinungen geteilt. ca. 1/3 ist die Mittelpunktstellung und die Preisgabe von persönlichen Dingen eher unangenehm. Die anderen 2/3 sehen die Chancen dieser offenen Methode und befürworten sie.
Hier sind die Meinungen geteilt, ca. 1/3 ist die Mittelpunktstellung und die Preisgabe von persönlichen Dingen eher unangenehm. Die anderen 2/3 sehen die Chancen dieser offenen Methode und befürworten sie.

6.5 Zusammengefasste und kommentierte zentrale Ergebnisse der Fallstudien

· Der Wirkungsbereich der (Selbst)reflexion in Bezug auf das Thema Toleranz war ein ganz zentraler Bereich bei den Interviews mit den Lehrern/-innen, die deutlich machten, dass sie bei Ihren Schülern/-innen hier Wirkungen sowohl erhoffen als auch beobachten können (vg. Auch Kapitel 5.) Im Zusammenhang mit den Lehrern/-innen‑Interviews wurde hier auch der Begriff Sensibilisierung gebraucht. Dieser Begriff unterstreicht die These, dass eine Sensibilisierung für das Erreichen weiter gehender Zeile eine wesentlicher Schritt ist. 
Die Auseinandersetzung mit der eigenen Person, d.h. mit den eigenen Stärken, Schwächen, mit der eigenen subjektiven Art der Wahrnehmung, mit dem eigenen Umgang mit Konflikten, mit den gelernten Einstellungen und Urteilen über die Umwelt, wird als Ausgangsbasis für den toleranten und fairen Umgang mit anderen betrachtet. Schüler/-innen sprechen in der Fallstudie über einen Beitrag zur ‚positiven Entwicklung der eigenen Persönlichkeit’. Zur Auseinandersetzung /Reflexion der eigenen Person trägt das Programm in vielen Bereichen bei:
Nach Aussagen der Schüler trägt das Programm dazu bei, den Prozess der Wahrnehmung sehr bewusst zu machen. Aufmerksam werden, wenn es darum geht, Ungewohntes aus einer anderen Perspektive zu betrachten, achtsam werden, wenn es um die eigenen Grenzen oder um die der Mitmenschen geht. „Ich denke , dass sich meine Wahrnehmung zu diesen Punkten zum Besseren verändert hat. Ich achte mehr auf Dinge, die mir fremd sind und denke und hoffe, auch auf diese besser einzugehen. „Ich nehme öfter die Handlungsmotive von Menschen wahr.“
Besonders hervor heben Schüler/innen, dass sie positive Teile ihrer Persönlichkeit nun bewusster wahrnehmen. Und dass – so betonen sie ‑ tue gut in einer (Schul)- Kultur, die viel eher die negativen Anteile und Defizite im Vordergrund stehen als die positiven Anteile. Habe ich einen guten Blick für meine eigenen positiven Anteile so kann es auch einfacher gelingen, das Positive am Gegenüber zu entdecken. Das Programm regt stark an, über die Einstellungen, Urteile und Werte, welche die Schüler in sich tragen nachzudenken. Dabei ist bemerkenswert, wie differenziert und nachdenklich die Aussagen der Schüler hierzu sind.
„Ich bin der Meinung dass man durch das Programm mehr über seine Einstellungen / Urteile / Werte nachdenkt. Denn durch die Übung muss man gerade darüber nachdenken“ „durch das Programm habe ich nicht direkt verstärkt über meine Einstellungen /Werte / Urteile nachgedacht ,da ich auch so darüber nachdenke. Aber das Programm war der Auslöser für eine erneute Stellungnahme bzw. für ein Überdenken meiner 

· Vorstellungen über Leben, Tod, Terror (-bekämpfung – siehe US Außenpolitik Afghanistan- falsch nach meiner Meinung) Krieg , Frieden etc.. “„Ich habe eher über Werte nachgedacht und mir ist aufgefallen, dass es in unserer Generation echt an positiven Werten fehlt, wie Selbstwertgefühle ‚Was ist an mir toll?‘ ‚Wo kann ich noch an mir arbeiten (Kritik)?‘  Ich habe mir auch Gedanken darüber gemacht, wie ich reagieren würde, wenn mir von Anfang an erzählt würde, dass z. B. blonde (Haare) Menschen mehr wert sind. Es ist echt schwierig, die Wahrheit zu finden, das beschäftigt mich immer noch. Wie kann es sein, dass z. B. in der NS Zeit so viele Leute glaubten, dass Juden, Behinderte minderwertig sind,. Das ist echt schlimm!!!!“


Einstellungen sind erlernt und nur ein reflektiertes Wahrnehmen der eigenen sozialen Einstellungen macht eine Einstellungsänderung oder ein bewusstes Beibehalten der Einstellungen möglich. 
Auch im Bereich des Konfliktverhaltens wird deutlich, dass das Programm einen wichtigen Beitrag leistet. Die große Mehrheit der befragten Schüler fühlt sich durch die Arbeit mit dem Programm unterstützt Dinge auszusprechen, zu denen vorher der Mut fehlte. Zu sagen wenn etwas nicht passt oder einen Konflikt zu thematisieren fühlen sich viele Schüler/-innen in der Lage.

· Der zweite zentrale Wirkungsbereich wurde durch die Fallstudien im Bereich Umgang miteinander ermittelt. Auch hier deckt sich das Ergebnis der zweiten Untersuchungsphase mit dem Ergebnis der ersten Untersuchungsphase. Hier wird der Beitrag des Programms zu einem positiven Klassenklima sehr klar heraus gestellt. Die Gemeinschaft wird gestärkt und ein besserer Zusammenhalt entsteht. In der Klasse entsteht eine verbesserte Gesprächskultur mit einem intensiven Meinungsaustausch. Betrachtet man die Klasse als umgrenzten sozialen Lernraum, in dem ein Miteinander gelernt werden soll - und betrachtet man die Klasse als Lerngruppe in der fairer Austausch von Meinungen gelernt wird, so ist ein wesentlicher Schritt zu mehr Toleranz und Demokratie getan. Der Mikrokosmos Schulklasse als Lernraum für die Gemeinschaft / Gesellschaft wird mit dem Programm intensiv genutzt.

· Zum Bereich Wissen und Informationen zu den Themen Toleranz und Demokratie wurde deutlich, dass das Programm über Vorurteile und dessen Entstehung aufklärt. Insbesondere der Aspekt Entstehung von Vorurteilen wird als wichtige Lernerfahrung von Schülern/-innen betrachtet. 

· Das Programm wird von Schülern/-innen sehr gut akzeptiert. Der überwiegende Teil findet das Thema sehr wichtig und wünscht sich dessen Behandlung im Rahmen des Unterrichts. Die Zufriedenheit mit dem schriftlichen Material liegt bei 50 % bei den Gymnasiasten und 100% bei den Fachschülerinnen. Schüler/-innen finden das Programm sehr lohnend. „Ja, weil man sich seinen eigenen Standpunkt bewusster macht. Es betrifft jeden überall, jeden Tag. Vorurteile werden abgebaut, man wird sensibler für diskriminierende Situationen. Man entwickelt Toleranz /Akzeptanz gegenüber anderen Menschen.  „ Ja, weil man mehr über sich, die anderen und seine Umwelt erfährt. Man wird nachdenklicher, sensibler und aufmerksamer gegenüber seiner Umwelt“. „Das Programm lohnt sich, weil: man lernt sich selbst und andere besser kennen. Große und alltägliche Vorurteile werden abgebaut. Die eigenen Grenzen werden überprüft und evtl. erweitert, offene Augen und Ohren für die Problematik. Hineinfühlen in die Rolle des Opfers und des Täters.“

· An diskussionsbedürftigen Aspekten sehen sie, dass längerfristiger und in kleineren Gruppen mit dem Programm gearbeitet werden sollte. Nicht alle Schüler hätten den Mut, in einer großen Gruppe wirklich intensiv in die Thematik einzusteigen. Auch sei es in einer großen Gruppe schwierig, dass wirklich alle Schüler/-innen mit ihren eigenen Persönlichkeiten einen Platz finden.
Ein intensives Sich‑Einlassen und Öffnen wird dadurch erschwert, dass die Schüler im „Unterricht“ sitzen. Sie haben den Kopf noch voll mit den Inhalten oder Auseinandersetzungen z. B der letzten Mathestunde und haben dann nur 45 Minuten Zeit, intensiv an sich zu arbeiten. Da fällt es einigen Schülern schwer, in der Kürze der Zeit einen Zugang zu finden. Oder aber sie sind gerade mitten in einer spannenden Auseinandersetzung - dann klingelt es und alle Gedankengänge müssen angebrochen werden. Die Schüler/-innen wünschen sich genau wie die Lehrer/-innen mehr Zeit, um die Chancen der Übungen auch auszunutzen zu können. Als problematisch sehen sie auch die Notengebung bei dieser Thematik an.

· Der von Lehrern/-innen als teils als problematisch erachtete Punkt, dass das Programm zu stark Emotionen wecke, die dann im Unterricht nicht aufgefangen werden können, wird von den Schülern/-innen nicht bestätigt. Es sei neu und ungewohnt, so viel von sich preis zu geben und häufiger mit seiner Person im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit zu stehen. Eine nachhaltige Schwierigkeit sehen die Schüler/-innen darin jedoch selten. Sie sehen vor allem die Chance, die sich ergibt, mit offenen methodischen Lernformen zu arbeiten. Die Chancen, viel über sich selbst und über ihre 

Mitschüler zu erfahren ,schätzen die Schüler/-innen sehr. Sie räumen ein, dass es in kleineres Gruppen jedoch wesentlich gewinnbringender sei (siehe oben) 

· Das Ziel ‚erhöhte Sensibilität für das Thema Toleranz’ wird nicht so intensiv erreicht wie die anderen Wirkungen. Zwar sind viele der Schüler der Ansicht, dass das Programm teilweise dazu beigetragen hat, dass sie im Nachhinein häufiger über Situationen nachgedacht haben, in denen diskriminierende Handlungen passiert sind. Bei der Einschätzung ob die Mitschüler tatsächlich rücksichtsvoller und verantwortungsvoller mit dem Thema „anders sein“ umgehen, sind mindestens 2/3 der Meinung, dass dies zum großen Teil zutrifft.

· Ein Aspekt, der wenig Bedeutung in der Untersuchung hatte, ist betrifft das Lernziel „Schüler/-innen sollen Strategien entwickeln, um Vorurteile und Diskriminierung zu bekämpfen.“ Schon aus Sicht der Lehrer/-innen ist hier wenig an Wirkungen zu beobachten.. Hier gibt es auch diverse Kritikpunkte am Material. In der Abschlusspräsentation verweisen die Schüler auf Schwierigkeiten. Sie sehen eine Diskrepanz zwischen dem geschützten Raum Klasse und dem was dann „Draußen“ passiert. Einige wünschen sich, ´raus aus dem Unterricht zu gehen und im Alltag zu üben.

In Bezug auf die Hauptfragestellung der Evaluation „In welchem Ausmaß kommt es in Klassen, in denen das Trainingsprogramm „Eine Welt der Vielfalt“ eingesetzt wird, zu Verbesserungen bzw. Stabilisierung gewünschter Einstellungen, Absichten und Handlungen bei den Schülerinnen und Schülern“ lässt sich sagen, das drei der fünf Lernziele des Programms voll erreicht werden. Insbesondere die Lernziele der beiden ersten Lektionen werden sehr gut erreicht. Damit ist eine ganz entscheidende Basis für den Prozess der Toleranzentwicklung bei Kindern und Jugendlichen gelegt. Eine intensive Auseinandersetzung mit sich selbst als Individuen wird durch das Programm sehr stark angeregt. Die Jugendlichen lernen, sich selbst als Individuum zu verstehen und erlangen somit die Voraussetzung, auch die Anliegen ihres Gegenüber wahrzunehmen und zu respektieren. Ein prosoziales Verhalten wird somit möglich. Dass der Respekt vor dem Gegenüber und der Gemeinschaft von den Schülern/-innen dann auch praktiziert wird, wird durch die sehr positiven Aussagen zum Umgang der Schüler/-innen miteinander und zum Umgang zwischen Schülern/-innen und Lehrern/-innen sehr deutlich. D. h. sowohl Verhaltensbereitschaften wie das Überdenken eigener Wertvorstellungen, Einstellungen und /oder eigener Wahrnehmungsmuster und Interpretationen der wahrgenommenen Welt als auch Verhalten wird durch das Programm sehr zufriedenstellend beeinflusst.

Ein wesentlicher Beitrag zur Förderung der sozialen Kompetenz wird durch das Programm geleistet. Die soziale Kompetenz ist ein wesentlicher Faktor für ein friedliches tolerantes Miteinander in einer Demokratie und stellt darüber hinaus (neben der fachlichen Kompetenz) auch für die berufliche Zukunft der Schüler/‑innen eine wichtige Ressource dar.  

7 Schlussfolgerungen und Ausblick

Das Programm EWDV wurde in einer Zeit evaluiert, in der die Aktualität des Themas immer wieder durch dramatische Ereignisse aufgezeigt wurde. Die Terroranschläge in New York und der Amoklauf eines Schülers in Erfurt sind zwei erschreckende Ereignisse, die in diese Zeit fielen. 

Alle Beteiligten, Programmverantwortliche, Koordinatoren/-innen, Multiplikatoren, Lehrer/-innen und vor allem die Schüler selbst sind sich einig, dass das Thema ein außerordentlich wichtiges ist. Die Akzeptanz bei den Schülern, die ja eine zentrale Voraussetzung ist, um überhaupt Erfolge erzielen zu können, ist deutlich ausgeprägt. 

Viele der Schüler betonen, wie wichtig sie es finden, dass diese Themen Platz im Schulalltag haben. 

Sowohl Schüler/-innen als auch Lehrer/-innen sind sich einig, dass durch das Programm einiges bewegt werden kann im Bereich, den wir hier Sensibilisierung genannt haben. Die beiden Fallstudien zeigen klar, dass es durch EWDV in erhöhtem Maße zu Prozessen der Reflexion, der Einstellungsänderung oder Stabilisierung von Einstellungen gekommen ist. Dies ist ein Bereich, der ansonsten nur schwer beobachtbar ist. Dass sich das Programm jedoch in einem multikausalen Wirkungsbereich bewegt, d. h. eine ganze Reihe anderer, interner persönlicher wie externer Faktoren berücksichtigt werden müssen, bleiben einige Lehrer/-innen vorsichtig in ihrer Deutung. Daraus ergibt sich die Anforderung, so viele externe Wirkungsfaktoren (z. B. Eltern, Freunde, Gruppen in der Stadt / Kommune..) in die Umsetzung von EWDV mit einzubeziehen wie möglich. Eine Empfehlung an dieser Stelle wäre, z. B. einen Austausch (landesweit oder länderübergreifend) im Sinne einer Verbreitung von ‚Good Practice‘ und einem Erfahrungsaustausch speziell zu dieser Perspektive zu initiieren. Die Aussagen einiger Lehrer/-innen in den Interviews zeigen sehr eindrückliche Beispiele, wie man mit EWDV ‚nach draußen‘ gegangen ist.

Schwierig werden von Seiten der Schüler/-innen und der Lehrer/-innen die Rahmenbedingungen angesehen, die Schule vorgibt. Die Schüler/-innen sehen es als problematisch an, für persönliche, offene Inhalte Noten zu bekommen. Außerdem steht der offenen, prozessorientierten Methodik der Übungen einerseits der 45-minütige Stundentakt, andererseits die Größe der Klassen bzw. Gruppen gegenüber. Um diesen ungünstigen 

Bedingungen zu entgehen, wenden viele Lehrer/-innen das Programm eher außerhalb des normalen Unterrichts an, in Projekttagen, Projektwochen, auf Klassenfahrten.

Schulen, in denen in Lernfeldern gearbeitet wird, erleichtert dies, eine solche Thematik auf mehrere Fächer zu ‚verteilen‘ und dennoch mit dem anderen geforderten Stoff voran zu kommen.

Die Evaluation zeigt, dass diese Nischen außerhalb des Unterrichts bereits vielfach genutzt werden und eine anderen Umgebung als die Schule auch als sehr förderlich für das Erreichen von Wirkungen eingeschätzt wird. Das Material wird von fast allen Befragten nur teilweise (Elemente, einzelne Übungen) genutzt und selbst modifiziert, da es für eine durchgängige Bearbeitung zu umfangreich ist. Eine Empfehlung an dieser Stelle wäre, auch  kompaktere Lektionen anzubieten, die gerade für einen projektartigen Einsatz geeignet sind.

Was darüber hinaus bezüglich des Materials deutlich geworden ist, ist die Tatsache, dass es hilfreich wäre, die Übungen alters- und zielgruppenspezifisch zu modifizieren . 

Sehr deutlich geworden ist, dass die Lehrer/-innen das Material und das Training das sie genossen haben sehr schätzen. Anschließend fühlen sie sich jedoch an ihren Schulen häufig als Einzelkämpfer allein gelassen. Kaum eine der befragten Schulen hat mehr als einen ausgebildeten Lehrer. Sehr deutlich wird der Wunsch nach Vernetzung, Peergruppen und Unterstützung auch nach der Zeit des Trainings.

Hier wäre es empfehlenswert, Möglichkeiten des organisierten Austauschs derjenigen, die mit dem Programm an Schulen arbeiten, zu entwickeln. Dabei würden zentral geführte aktualisierte Adressdateien eine gute Hilfe darstellen.

Insgesamt ist deutlich geworden, dass hier gutes akzeptiertes Material gegeben ist, um an einem wichtigen Thema zu arbeiten. Wenn es den Lehrern/-innen gelingt, mit dem Material häufiger und regelmäßig zu arbeiten, dann sind Outcomes bei den Schülern/-innen klar feststellbar. Ein veränderter Umgang miteinander ,ein aufmerksam werden, eine Sensibilisierung für Thematiken der Toleranzerziehung – zu allen Punkten zeigt die Evaluation klar, dass Wirkungen bei den Schülern/-innen zu verzeichnen sind.

Es hat sich gezeigt, dass überall dort, wo mit dem Material gearbeitet wird, von Lehrern/-innen eine grundsätzlich positive Einschätzung im Hinblick auf wünschenswerte Wirkungen gegeben wird. Diese Einschätzungen wurden in den beiden durchgeführten Fallstudien in großen Teilen bestätigt. 

Wenn auch die Einschätzung der Lehrer/-innen grundsätzlich optimistisch ist, so ist andererseits auch deutlich geworden, dass die Einschätzung zur Reichweite und Nachhaltigkeit gleichzeitig sehr unterschiedlich eingeschätzt wird. Abhängig von weiteren externen 

Einflussfaktoren wie z. B. der regionalen Beschäftigungs- und Sozialstruktur, in die die Schüler/-innen eingebunden sind, werden Wirkungen vorsichtig eingeschätzt bzw. Teile des Programms auch kritisch gesehen . Es wäre sicher empfehlenswert, im Hinblick auf besondere Problem- oder Konfliktlagen (z. B. hoher oder sehr niedriger Ausländeranteil an der Schule und in der Stadt / Gemeinde, Arbeitslosenquote in der Region, extrem eingestellte Gruppen an der Schule, besondere Problemlagen in der Familie etc.) aus dem vorhandenen Material modifizierte, auf diese Problemlagen zugeschnittene Zusatzmodule zu entwickeln und gerade einen länderübergreifenden Austausch zu fördern, der sich speziell mit Fragen und Erfahrungen in besonderen Konflikt- oder Problemlagen beschäftigt.
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� 	Unter Outcomes verstehen wir das, was nach Durchführung des Programms in konkreten Klassen bei Schülern und Schülerinnen ankommt., insbesondere welche gewünschten, durch die detaillierten Ziele beschriebenen Veränderungen sich in Wissen, Einstellung und Verhalten der Zielgruppe zeigen.


� Hatry u. a. 1996, S.2





�	http://www.degeval.de/standards/standards.htm; siehe auch die Evaluationsstandards des „Joint Comittee on Standards for Educational Evaluation / James R. Sanders (Hrsg.): Handbuch der Evaluationsstandards. Aus dem Amerikanischen übersetzt von Wolfgang Beywl, Thomas Widmer und James R. Sanders, Opladen 2000.


� Die TST Technik wird ausführlich beschrieben in Materialien zur Qualitätssicherung QS 29 Zielgeführte Evaluationen von Programmen – Ein Leitfaden-, Autoren: W. Beywl, E. Schepp-Winter, Hrsg. Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend. S. 62ff


� Einige der Befragten gaben an, dass sie die Übungen nicht explizit als Teil von EWDV ankündigen.
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Hast Du den Eindruck, dass ein intensiverer Meinungsaustausch entstanden ist ?
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Wissen Sie jetzt besser, was Vorurteile sind ?



Tabelle2

		



Haben Sie neue Aspekte über die Auswirkungen von Vorurteilen erfahren ?
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Haben Sie den Eindruck, dass im Rahmen von EWDV ein intensiverer Meinungsaustausch innerhalb der Klasse entstanden ist ?
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Mit welchen Lektionen arbeiten Sie hauptsächlich ?
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Weißt Du jetzt besser, wie Vorurteile entstehen ?
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Tabelle1

		



Weißt Du jetzt besser, was Vorurteile sind ?
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Hast Du neue Aspekte über die Auswirkungen von Vorurteilen erfahren ?



Tabelle3

		



Weißt Du jetzt besser, wie Vorurteile entstehen ?



		



Hast Du den Eindruck, dass ein intensiverer Meinungsaustausch entstanden ist ?
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Hast Du durch das Programm neue Aspekte über die Auswirkungen von Vorurteilen erfahren ?



Tabelle1
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Weißt Du jetzt besser, was Vorurteile sind ?
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Hast Du neue Aspekte über die Auswirkungen von Vorurteilen erfahren ?
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Weißt Du jetzt besser, wie Vorurteile entstehen ?
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Hast Du den Eindruck, dass ein intensiverer Meinungsaustausch entstanden ist ?
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Wieviele LehrerInnen Ihrer Schule arbeiten mit dem Materialordner ?
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Wieviele Lehrer/-innen Ihrer Schule haben an dem Lehrer/-innen-Training teilgenommen ?
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Zeitplan der Evaluation

Nov 2001

Telefoninterviews Lehrer/-innen

Dez 2001

Zwischenbericht

Beginn Auswertung I. Erhebungsphase

Jan 2002
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Elterninterviews
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Fortsetzung Endauswertung
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Abschlussbericht und Rückmeldung der Ergebnisse an die Bertelsmann-Stiftung
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Hast Du den Eindruck, dass im Rahmen von EWDV ein intensiverer Meinungsaustausch innerhalb der Klasse entstanden ist ?
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Weißt Du jetzt besser, was Vorurteile sind ?
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Hast Du neue Aspekte über die Auswirkungen von Vorurteilen erfahren ?
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Weißt Du jetzt besser, wie Vorurteile entstehen ?
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Hast Du den Eindruck, dass im Rahmen von EWDV ein intensiverer Meinungsaustausch innerhalb der Klasse entstanden ist ?
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Wissen Sie jetzt besser, wie Vorurteile entstehen ?
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Wissen Sie jetzt besser, was Vorurteile sind ?
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Haben Sie neue Aspekte über die Auswirkungen von Vorurteilen erfahren ?
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Wissen Sie jetzt besser, wie Vorurteile entstehen ?



		



Haben Sie den Eindruck, dass im Rahmen von EWDV ein intensiverer Meinungsaustausch innerhalb der Klasse entstanden ist ?



		



Mittelwert 6,8
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Wissen Sie jetzt besser, was Vorurteile sind ?



Tabelle1
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Tabelle1

		



Wissen Sie jetzt besser, was Vorurteile sind ?
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Haben Sie neue Aspekte über die Auswirkungen von Vorurteilen erfahren ?
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Wissen Sie jetzt besser, wie Vorurteile entstehen ?



		



Haben Sie den Eindruck, dass im Rahmen von EWDV ein intensiverer Meinungsaustausch innerhalb der Klasse entstanden ist ?



		



Mittelwert 6,8
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In welchen Stufen oder Klassen setzen Sie das Programm EWDV ein ?
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Haben Sie den Eindruck, dass im Rahmen von EWDV ein intensiverer Meinungsaustausch innerhalb der Klasse entstanden ist ?



Tabelle1
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Wissen Sie jetzt besser, was Vorurteile sind ?
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Haben Sie neue Aspekte über die Auswirkungen von Vorurteilen erfahren ?
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Wissen Sie jetzt besser, wie Vorurteile entstehen ?



		



Haben Sie den Eindruck, dass im Rahmen von EWDV ein intensiverer Meinungsaustausch innerhalb der Klasse entstanden ist ?
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Welche der Lektionen setzen Sie teilweise ein ?
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