Die Europapolitik in der politikwissenschaftlichen Debatte
WOLFGANG WESSELS

Akteure wie Beobachter Snd sich einig: Die Europdische Union (EU) unterliegt
auchin denletzten Jahren enem erheblichen Wachstums- und Differenzierungspro-
zessund ist damit noch unversténdlicher geworden. Entsprechend nimmt die Nach-
frage nach wissenschaftlichen Beitrégen zum Ver géndnis komplexer Entwicklungen
und zur Debatte tiber Zukunftsstrategien zu.

N achhaltige AnstoR3e fr die wissenschaf tliche Debatte hat erneut der europapoli-
tische Themenkata og gegeben: Der Européische Rat (Laeken Erkléung 2001 in
Laufer 2002: 377) forderte auch die Hochschulen auf, ihren Beitrag zum K onvent
zur Zukunft der Europasim Rahmen eines,,Forums' der Zivilgesell schaft zu e sten.
AlsReaktionist éneeinmalige Explosion anArtike n, Arbeitgyruppen und Websites
(vgl. Hittemann/Linsenmann/Mittag 2002 im gleichen Band) zu beobachten: Die
akademische Arbeit bleibt nicht in ihrem Elfenbeinturm, sondern tragt neben den
Humboldt’schen Funktionen der Forschung und Lehre auch zum offentlichen
Diskurs bei. Gegentiber dieser EU-internen Diskusd onskonjunktur haben sich die
Ereignissedes 11. September 2001 noch nicht vertieft im wissenschaftlichen Schrift-
tum niedergeschlagen. Entsprechend werden neuere Analysen zur internationden
Rolle der EU in Zukunft dargestd It werden.

Unabhéngig von politischen Ansttl3en verfolgten akademische Forschergruppen
auch waeterhin Grundlagenforschung zur Entwicklung des EU-Systems (DFG
Schwer punktprogramm ,Regieren in der Européischen Union® 1996-2002, Arena
»Governance and Citizenshi p Trand ormation of the European Political Order”; ESC
One Europe or severd — siehe auch European Research Pgpers Archive). Auch
Projekte des 5. EG-Rahmenfor chungsprogranms ddkumertieren eine erhebliche
Breite und Tiefe sozialwissenschaftlichen Arbetens (Kommission 1998-20008a) .

Die Konjurktur européisierter (Politik-)Wissenschaft schlégt sich auch in neuen
Zeitschriften nieder: So versteht die,, European Politicd Science' (EPS) ihre Auf-
gabe als ,serving the political science community of Europe” (EPS 2002) und
CORDIS (Community Resarch & Devedopment Information Service) berichtet
Uber dieneugen Forschungsprojekte und Innovationen der EU. Zugenommen haben
auch spezifische Websites — so etwa zu Prgekten des 5. Rahmenforschungspro-
gramms (vgl. u.a GOVECOR; Kommission 1998-2000b). Ergénzt man diesen Be-
fund um Tagungen als e nen weiteren aussagekr &ftigen Indikator wissenschaftlicher
Aktivitaen (vgl. fir eineU bersicht u.a Jahresregister integration 1/02), so lass sch
gne betrachtliche Vielfdt an Themen und Ansitzen festdellen. Berets einzdne
Zusammentreffen — wie die 7. Konferenz der US-European Union Studies Asso-
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cdaion (Rittberger 20018) — lassen die intendve wie extersive Beschaftigung mit
dem Phdnomen erkennen. Eine &hnlich angelegte Veranstaltung weist ebenfdlsauf
ene vergle chbare Breite der EU-bezogenen Forschung (Fird Pan-European Con-
ference on European Palitics 2002) hin.

Ntzliche Wegwei ser fir das dynamische EU Mehreberensystem

Angesi chts des hohen Grads an Unibersichtlichkeit und des raschen Verfallszeit-
raums an gefestigtem Wissen ist auch der Bedarf an aktudit&tsnahen Einf thrungen
und Ubersichten gestiegen. Trotz der Vidfat und Gleichzeiti gkeit an Entwi cklungen
hat dch in der Fachliteratur ein Kanon an regelméliig zu beobachtenden Der-
ddlungen und Andysen herausdestilliert, der Kernelemente enes europaweten
Curriculum zur EU identifizieren | &sst (Remad e 2001; Umbach/Scholl 2002).

Neben englischsprachigen Veroff entlichungen (vgl. ua Rosamond 2000; Peter-
on/Shackleton 2002) sind im deutschen Sprachraum Sandardwerke in aktudisier-
ter Auflage erschienen (Beutler/Bieber/Pipkorn 2001; Weiderfdd 2002; Weiden-
feld/Wessels 2002). Als hilfreiche Einstiege sind das , Europarecht” von Haobe
(2002), eine ,Einfiihrung in das politische System der Européischen Union* (Hart-
mann 2001) sowie ein Uberblick tiber Erkl&ungsmuster zum europésierten Re-
deren (Sturm/Pehle 2001) anzuzeigen Jurigische Kommentare (vgl. u.a. Hilf/Gra-
hitz 2001; Oppermann 1999) bieten knappe, detalreiche Einblicke in das Vertrags-
werk.

Unerlasdiche Arbeitggrundage ist — in guter Tradition vorangegangener Aus-
opben — der ,Vertrag von Nizza* (Laufer 2002), in dem die Texte des EU- und EG-
Vertrags die Charta der Grundrechte und deutsche Begleittexte zu finden sind. Hilf -
reich ist die Heraushebung der im Vertrag von Nizza veranderten oder ergénzten
Artikel.

Notwendiger Bestandtell jeglicher vertiefter Andyse zur EU ist auch eéne ndhere
Bexchéftigung mit der ,, Saatenwelt in Europd’ (Weidenfdd 2002: 67-322); fur die
~politischen Systeme Osteuropas’ (Ismayr 2002) liegt nun en detalliertes
Standar dwerk vor.

Hilfreich auch fur die deutsche Diskussionist die 4. Auflage des knappen franzo-
sschen Standardwerks ,Le systéme politique de I’'union europénre” (Quermonne
2001): der Nestor der franzdd schen Europawissenschaftler stdllt in @ ner anregenden
Verknipfung von rechts- und politikwissenscheftlichen Ansédizen, Srategien,
Methoden, Institutionen und politische Kréfte inder EU var.

Der Konvent als Adressat und Unter suchungsobjekt

Besondere A ufmerksamkeit in der wissenschaftlichen Debate findet der Konvent
zur Zukunft Europas (vgl. u.a Wissenschaftliche Dienste des D eutschen Burndes-
tages 2002); die Mitglieder des Konvents wurden zu Adressaten vielf dtiger \Vor-
<hlage, diein unter schiedlichem Umfang auf dievier Kapitd mit 61 ungewichteten
Fragen der Erklarung von Laeken eingehen. Eine reichhdtige — bisher meist nur
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online verflgbare — Fachiteratur (vgl. http://europa.eu.int/futurum/index_ en.htm)
beschéftigt sich mit denin der L aeken Erklarung aufgefiihrten Aufgabenfd dern; so:

- zum Konvent sd bst (D € oche- Gaudez 20(2),

- zur institutiondlen Reform (Crossick/Grevi 2002; Gros/Hager 2002; Temple-
Lang/Gdlagher 2002),

- zur Veeinfachung der Vertrage (vgl. u.a. Gattinara/Monsu 2002: 59-70; Grevi
2002),

- zur Aufnahme der Grundrechtecharta (vgl. u.a. European Policy Centre 2002;
Hem 2002; Hummer 2002; Nettesheim 2002),

- zur Kompetenzordnung (Bieber 2001; Bogdandy/Bast 2001; Friedrich-Ebert-
Foundation 2001).

Wihrend bei vidlen Themengebieten auf einen reichhatigen Satz an Uberlegungen
mit einem dichten empirischen Bef und zuriickgegriffen werden kann, liegen zu der
Rolle der nationalen Parlamente in der Europé schen Union — einem der prioritéren
Themen der Lagkenerklrung — kaum empirisch albgestiitzte Uberl egungen vor. Auf
der Bads ener der weniger empirischen Studien zur europapolitischen Rolle ratio-
na er Parlamentein den Mitgliedstaaten und zur Entwicklung der COSAC (Maurer/
Wessd's 2002) wird der Nutzen einer héaufig propagierten Kammer mit nationden
Parlamentarien gering bewertet (Maurer 2002: 30-34).

Mit seiner Einrichtung wurde der Konvent ds neuartige Institution auch selbst
zum Gegenstand intensiver Beobachtungen und erster Analysen Erklart wird diese
innoveative Methode Ubereinsimmend aus den Schwéchen der vorangegangenen
Regierungskonferenzen (Brok 2002: 3; Roth 2002: 7; Goler 2002: 99). Der K onvent
soll insbesondere zur ,Uberbriickung des demokratischen Defizits* dienen
(Manzdla 2002: 52-53). M&diche Rollen desK onventswerdenin einer regierungs-
gesteuerten Interpretation der Laeken-Vorgaben ds , Ideenpool® fur die nachde
Regierungskonferenz, in ener ,,Emanzipation zur verfassungsgebenden Versamm-
lung oder in eine gemensamen grundsézlichen europé schen ,, Deiberation hin
zur konstitutiond len Evolution® gesehen (Wessd's 2002 88-95).

Zur Debatte um Finalitat und Strategie

In den Grundsatzdebatten i st auch eine Rena ssance klasd scher Begriffe zur Fnditat
(vgl. Wessels 2001a) zu beobachten; die Jahrzehnte dte Diskussion um eine Typolo-
gisierung der | ntegrationskonstruktion bzw. um ,Leitbilder* (Schneider 2002a) oder
» Verfassungsideen® (Jachtenfuchs 2002a 280 und 2002b) wird teils wiederbe ebt,
teil sweiterentwickdt. Schreider présertiert einreichhatiges Menli an Optionen um
die Begriffe ,, Foderation, Konfdderation, Verfassung® (Schneider 2002b), wéhrend
Jachtenfuchs finf Kernthemen untersucht, um deutsche und franzdsische Préafe-
renzen zu vergleichen (Jachtenfuchs 20024). In seiner ,, Europé schen Verfassungs
lenre” bringt Haberle den Begriff des , Europa der kulturdlen Vaterlander ein
(Hé&berle 2001/2002: 30). Diese Diskussionen werden auch im Lichte der konsti-
tutionellen Geschichte der Integrationskongdruktion gesehen; demnach stellt der

Jahrbuch der Européischen Integration 2001/2002 27



DIEBILANZ

Konvent nur ,, eine Fortentwicklung der konstanten Bemiihungen um den Aufbau
(der EU) dar* (Loth 2002a: 16).

Entsprechend werden auch ,Entwirfe einer européishen Verfassung® zur
Anregung und ds Quelle eirer ,, historischen Bilanz* vargeegt (Loth 2002b). Loth
identifiziert dabei eine grofRere, Bereitschaft zu supranationden Regelungen (...) ds
es be enem Blick auf die Polarisierungen der pditischen Debatte zunéchst
erscheint” (Ebenda 41).

Anregend sind ebenfalls franzosi sche Ausfiihrungen zum ,, fédérali sme i ntergou-
vernemental“ und zum ,, fédérdisme sociétd” (Quermonne 2001: 9). Als Letbild
pladiert Quermonre f Urr den doch recht vid deutigen Begriff der , fédérationsd’ états
nations* (Ebenda: 147; vgl. Marhold 2001), den Schneider ds Ausprégung einer
~Starken Konfoderation* kernze chnet (Schneider 2002b: 633). Die Hoff nung Quer -
monnes ist letztlich,, une fédération d' Etats e de Peuples’ (Quermonne 2001: 136).
Diese Arbeten 6ffnen den Blick auf eine lebhafte franzdsische Diskussion, bei der
es sich nicht mehr um die Frage Foderalismus —jaoder nein—, sondern nur um ,,quel
fédérdiane" (Fitoussile Cacheux 2002: 78) zu drehen scheint. Jedoch werden bei
der Verwendung des Begriffs ,, foderd” durchaus nachhdtige A nleihen an konven-
tiondles franzdd sches Denken deutlich. Ein derartiges Verlangern und Projizieren
nationaler Erfahrungen und Denktraditionen ist typisch und wahrscheinlich unum-
gaénglich fir die programmatische Debatte (Sturm/Pehle 2001: 166; Jachtenfuchs
2002a: 286).

Jedoch diskuieren die meisten Beitrége nicht nur e ne abstrakte Definition eines
moglichen Endzudands sondern auch zentrde Elemente fur weitere pditische
Strategen. Als Optionen werden ,eire evolutiondre Vertragsentwicklung®, ,eine
Konditutiondisierung“ auggehend vom bestehenden Vertragswerk und eine ,finale
Verfassungsgebung” erdrtert (Jopp 2002 858). Miuller-Graff plédiert fir eine
~Konstitutionalisierung im Sinne einer gahilisierenden Primérrechtspolitik, (di€) zur
Scherung der Gewisshet beizutragen (vermag), dass auch die Hoheitsgewat der
europd schen Ebene nach klaren und vertrauten Regdn legitimiert und kontrolliert
wird.* (Mller-Graff 2002: 748). Vorgeschlagen wird dazu —in Anlehnung an die
Methode Monnet — ein schrittweiser Ausbau, ohne enen konstitutiondlen Endzu-
dand endgultig festzuschreiben (Wessels 2001b: 716-723); dagegen wird der Ein-
wand erhoben, dassfir einen notwend gen,, Verf assungspatriotismus* ,, e ne Verfas-
ung notwendigist, die (...) bejaht werden kann, weil de begriffen werdenkann(...)
Eine Vefassung, die sich (...) im géndigen Wandd befindet, kann kaum der
Gegenstand verniinftiger Bgahung sein” (Schneider 2002c: 806).

Diese Debatte um grundlegende Refor moptionen im und um den Konvent hat die
Diskussion tber das Weif3buch der Kommission zum guten ,Regieren in der EU*
(good governance) (Kommission 2001) Uberlagert.

Institutionen und der Neo-Institutionalismus
Die Andyse von Institutionen und Verfahren der EU gehort zu den traditiondlen
Forschungsschwerpunkten der Integrationswissenschaf ten (Rosamond 2000; Loth/
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Wessd's 2001). In den letzten Jahren wurden diese zunehmend mit theoretischen
Ansézen des , Neo-Institutionalismus’ (vgl. u.a Bulmer 1994; Peters 1999; Olsen
2000) ds ene ,leading perspective” (Peterson/Shackleton 2002: 6) behandelt.
Neben den erwdhnten Standar dwerken bieten drei ,spamende Samme bande (Flig-
stein/Sandhol tz/SoneSweet 2001; Schreider/Aspinwal 2001; Peterson/Shackleton
2002) jewells sinnvoll strukturierte, umfassende und methodisch angoruchsvolle
Analysen

Erlautert wird der Nutzen entsprechender Untersuchungen mit ,,institutions affect
outcomes* (Aspinwdl/Schneider 2001: 1), die insbesondere im EU-Kontext von
nachhdtiger Bedeutung sind (Peterson/Shackleton 2002: 7-10). Mehrere Forscher-
gruppen présentieren soziologiche, historische und raiondidische Ansétze des
Institutionaismus (A ginwall/Schneider 2001: 6-14; Risse & alii 2001: 12-15; Stone
Sweet et dii 2001: 3-6; Christiansen/Falkner/Jorgensen 2002: 24-26; Peterson/
Shackleton 2002: 6-7); diese kankurrierenden Denkschulen (Aspinwal l/Schne der
2000: 14-17) sind durch wesentliche, aber auch anregende und produktive Unter-
schiede in Methode und Theorie geprégt. Als Erfolg wird gewertet, dass ein derar-
tiges Vorgehen eine Abletung sparsamer Erklérungsmodelle ermbglicht, die auch
empirisch getestet werden kdnnen (Schneider/Aspinwall 2001: 180).

Aber auch das—immer wieder in Fragegestellte (Schne der/Aspinwal 2001:177)
— Gegensatzpaar zwischen supranaionalen und intergouvernementaen Beschrei-
bungstypologien wird weiter mit Erkenntnisgewinn angewandt (Higdein/Stone
Sweet 2001). Anregend id ebenfdls eine Unterscheidung der EU-I nstitutionen nach
Furktionen wie ,Providing Direction“, ,Managing the Union* und , integraing
intereds" (Peteron/Shackleton 2002).

Derartige Kategorisierungen in Denkschulen und Funktionen ist fir einen Ein-
stiegin die Lehre hilfreich —insbesondere, wemn die erhebliche Breite der Literatur
zu EU-Institutionen erfasst werden soll; doch durfen Grenzen zwischen den An-
sétzen nicht kiinstlich gezogen werden. I nviden Arbeiten bringt eine plurdistische
Nutzung von Schltisselbegriffen und unterschiedlichen Methoden Erkenntnisge-
winne, wie etwa Arbeiten zur WWU (Dyson 2002a und 2002b) und zur nationden
Koordinierung der EU-Politik (Kassim 2001: 6-7; Kassim/Peters 2001) und zum
~Ausschuss der Standigen Vertreter* (Lewis2002: 296) erneut dokumentieren.

Ertragreich angewandt werden diese Ansitze ewa zur Andyse der Entstehung
der EGKS (Rittberger 2001b). Fir die damdige , Sernstunde’ der Integrations-
politik tedet Rittberger die historisch nachgezei chneten Préf erenzen der Griinder-
staaten auf ihre Erklérungskraft fir den Aufbau eines neuartigen und einmaligen
institutiond len Gefiiges (Ebenda: 694-702).

Besonders anregend, aber methodisch auch mit Schwierigketen behaftet, sind
digenigen Arbeiten, die Prozess der Institutionenbildung in den Vordergrund ihrer
Untersuchung stellen. Eine wesentliche Aussage, die an frihere Arbeiten zur ,, euro-
pé schen Union dsProze®* (Schneider/Hrbek 1980: 401-472) erinnern | &sst, betont:
»1 he institutionalization of European arenas of governance has occured through
sdf-reinforcing processes* (Fligstein/Sone Swveet 2001: 55). ,And06f3e aus saner
Umwelt® (Schneider/Hrbek 1980: 345-400) bzw. ,unexpected external accidents
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beyond the control of any of the decision makers® (Sverdrup 2002: 133) werden in
deser Theorie zur Fortentwicklung des EU-Sygems jedoch ke nedirekte Bedeutung
zugesprochen.

Als eine Heraud orderung besonderer Art stelt sich dann die Aufgabe: ,to ex-
pain, why we observe so much inditutiond innovation inthe EU despite powerful
inertia and stalemate” (Cgporaso/Stone Sweet 2001: 235-236). Drei Wege aus der-
atigen Blockadesituaionen bietet Héritier an: die formae Anderung des Regd-
werks, weiche und informdle Institutionen sowie verdeckte (covert) Formen von
»Kuchenpolitik' (Héritier 2001a 57).

Im Vergleich zu Arbeiten von Zeitgechichtlern Uber ,, europésche Institutionen
und européische ldentitéen* (Bitsch/Loth/Poidevin 1998) behande n diese politik-
wisserschaftlichen Andysen de Rolle der handdnden Personen in der EU-
Geschichte nicht. Gegentiber der geschi chtswissenschaftlichen Forderung, dass das
Sudium von Institutionen auch e ne Untersuchung der dort wirkenden Politiker ein-
<hliedich ihrer individudlen Fahigkeiten, ihres Temperaments und ihres Prestiges
beinhalten sollte (Ebenda: 8), bleibt dieA nalys der ,red en Akteure” (Scharpf 1997;
Scharpf/Treib 2000) ramens- und geschtslos.

Die reichhdtigen Arbeiten zum ingitutiondlen Aufbau lassen aufschussreiche
Unterschiede bei der Andyse von EG-Organen erkennen: Sowird z.B. fiir die euro-
pai che Kommission enersats festgestdlt: , The powers of the Eurgpean commis-
don as an agenda setter are overrated because of the falureto take account o the
empirica redities of European decision making beyond the basic forma rules
(Schmidt 2001: 126), aber andererseits wird auch gesshen: ,, The Commissoniscen-
traly involvedin initiation of broadly based policy initiaives® (Nugent 2002: 152).
Eine Erkenntnis wird jedoch zunehmend geteilt: ,, The commission shared responsi-
hility with the member gates for most EU -policies, acting as broker and facilitator
within organizational networks linking themember states and other EU institutions®
(Peterson 2002: 89). Derartige abweichende Betrachtungswe sen be eben auch die
Diskussionen zu anderen EU-Institutionen.

In einer Pergektive des historischen Institutionalismus werden ebenfalls die
Vertragg eformen der EU als ein ,Dreiebenenprozess” (Fakner 2002a) untersucht.
Gegeniiber der Andyse einzdner Regierungskonferenzen betanen die Autoren die
Notwendigkeit, diese spezifischen institutionedlen Entsche dungsformen Uber enen
l&ngeren Zeitraum ds einen Prozess und nicht ds einen Schngppschuss einesEreig-
nisses zu verfolgen. Die Autoren beobachten ,, spll-over” -Eff ekte von der Alltags-
politik der EG auf die Vertragskonferenzen (Christiansen/Falkner/Jorgensen 2002:
Z7) und ene betréchtliche Rolle supranaionaler Akteure bei der Entwicklung der
Vefahren der Tagesordnung, der Legitimierung der Ergebnise und im zialen
Prozess innerhalb e ner Regierungskonfererz (Christiansen 2002: 49-51); letztlich
eweist dch, dass eine Regierungskonferenz damit weniger ,intergouvernemental’
ist, alsder Nameund dieland aufige Einschéizung vermuten I assen. (Fakner 2002b:
112-115). Als Anwendungsfall fir enen eher rationd choice orientierten Ansatz
tedet eine ,konstitutionelle Anayse' des Amsterdamer Vertrags (Brauninger et alii
2001) die Aussagefahigkeit von Hypahesen zur Bildung und Durchsatzung von
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Préf erenzen nationder Regierungen und von Gemeinschaftsorganen; ein Ergebnis
der hoch formdisierten Untersuchung widerspricht gangigen Vorstelungen: Demt
nach waren in der Regierungkonf erenz von Amsterdam — im Vergle ch zu anderen
Mitgliedstaeten — ,,France and Germany (...) rather powerless’ (Ebenda: 63).

Européisierung: Formen und Entwickiung

Ebenfdlsvergérkt in das Zentrum der pditischen und wissenschaftliche Debatte i st
der Begriff ,, Europé sierung” gertickt.

Wie liblich bel derartig héufig verwandten Kategorien ist auch bei diesem Stich-
wort eine erhebliche Begriffsvielfadt zu konstatieren (Kohler—Koch 2000: 11 — 31;
Olsen 2001, Risse et dii 2001: 3-12; Bulmer/Burch 2001: 73-82; Sturm/Pehle 2001,
Haberle 2001: 60-63). Eine zentrde Fragegdlung der Europé sierungsdebatte be-
trifft die Konvergenz bzw. Divergenzthese: Gehen von den gleichen Heraud orde-
rungen des EU-Sygems ,top down’-Wirkungen aus, die die politischen Systeme der
Mitgliedstaeten verandern und zwar in Richtung &hnlicher Strukturen, und sogar
identiccher Modelle? (Risse e dii 2001: 15-16; Wessels/Maurer/Mittag 2002). Ein
intensiv genutzter Ansaz geht vom Verdeich der européischen Vorgaben mit natio-
naen Srukturen (,, Goodress to fit* oder ,, misfit“) aus und andysieren dann ,, ver-
mittelnde Faktoren® in den Mitgliedstaaten, um damit nationale Verénderungen zu
erklaren (Risse et alii 2001: 6-12, Bérzel 2000: 234; Borzd 2001: 143). Zur empi-
rischen Auf arbeitung von Europdisi erunggendenzen présentieren mehrere Projekte
systematische Vergleiche zentraler Politikfelder und institutiondl-administrativer
Entwicklungen auf nationa er wie europé scher Ebene.

Zu den untersuchten Institutionen gehdren auch de Séndigen Vertretungen der
Mitgliedstaaten und der A usschuss der Standigen Vertreter (Kassim et dii 2001) ds
Scharnier zwischen der nationaen und der europaichen Ebene Zur Konvergenz-
these unter strei chen die reichhaltigen Befunde ds Erkenntnis ,, Neither convergen-
ce around a common modd nor extreme diversity, but amixed pattern of similarity
and difference" (Kassim/Peters 2001: 325).

Be der erwdhnten Andyse der europapolitischen Rolle nationder Parlamente
(Maurer/Wessd s 2002) wird konstatiert, dass trotz gleichartiger rechtlicher Heraus-
forderungen die reden Aktivitaten nationaler Parlamente betr&chtlich variieren
(Ebenda 19). Im Hinblick auf eine Europaisierung wird ene Spannung zwischen
ener Fusiondynamik des EU-Systems und der Grundlogik parlamentarischer Sys-
teme identifiziert, bei der Parlamenteeben nicht al s eigensténdige Akteure auftreten,
sondern sich die Mehrheit(en) durch , ihré nationaden Regierungen im EU-System
vertreten sehen. Deshab bleiben nationde Parlamente trotz vidfacher Vorschlage
und I nitiativen auch weiterhin grukturell benachteiligt (Ebenda: 23), der Weg von
.Velieern® des Integrationsprozesses zu ,aktiven Mehrebenenspiderrn' (Maurer
2001: 34) ig lang. Analysen aus dem EU-A usschuss des Bundestags | assen jedoch
auwch noch betrachtliche Verbesserungsmiglichkeiten be der Mitwirkung der
Parlamente auf nationaler Ebene erkennen (Sterzing/Tidow 2001).
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Auch nationd e Verwaltungen bzw. politisch-administrative Strukturen werdenin
ener Europé sierungsper pektive untersucht (Knill 2001; Schild 2002: 21-44). Im
Fdleeinesinnerstaatlichen ,,migmatch” bei der admi nistrativen Umsetzung von EG-
Rechtsaktenist der Willeeiner nicht eindeutig zu i dentifiz erenden ,,integrated poli-
tical leadership* ausschlaggebend, de zu unterschiedlichen Verdnderungen in den
Mitgliedsaaten f iitren kann (Héritier 2001b: 58). Beobachtet wird ebenfallsin einer
Langsschnittuntersuchung zu nationalen Administrationen: ,,Europeanization has
transformed the character of government both in Bonn/Berlin as in Whitehall*
(Bulmer/Burch 2001: 93).

Fir de Verwaltungen der Beitrittskandidaten présentiert ein Forschungsteam ds
e n wesentliches Ergebnis, ,growing into the EU system has turned into the domi-
nant framework for adminidrative adaptation and ref orms (...), but a simple transfer
o institutions or an adoption of Western-Euopean EU-reated administrative
models isconsidered dysfunctional.” (Lippert/UmbachMWessds 2001: 1001, 1003).

Deutlich herausgearbeitet werden in der Européisierungebatte auch unter-
<chiedliche Anpassungsstrategien von Regionen be vergleichbarem ,Druck’ aus
Brussd: ,, the German and Spanish regions pursued very diff erent strategiesin trying
to redress the ba ance of power due to the d ff erent culturesin which they areembed-
ded" (Borzd 2001: 156). Im Hinblick auf den 6ff entlichen Dienst wird festgestdIt:
» 170tz einer Konvergenz in vid en Bereichen sind die 6ffentlichen Dienste (...) nach
wie vor durch Vidfalt und nationa spezifische Eigenheiten gepragt’ (Bossaert et alii
2001: 283). Zu ahnlichen Ergebnissen beziiglich dieses Aspektes von Euro-
paiderung kommt eine Andy<e zur ,,Euro-Governance as a Process of Europeani-
zaion" (Dyson 2002b: 348): ,policy convergence is one possible effect of EMU as
Europeanizaion. Bu it can d so produce divergencein terms of policy processes and
outcomes.”

Allgemein bildet sich so eine grundlegende Ubereinstimmung zur Anayse des
empirischen Befunds heraus: ,, Eurgpeanization matters® (Cowles/Risse 2001: 236-
237), wenn auch im unterschiedlichen Maf3 fir enzelne Handlungsfeder (Schild
2002: 68). Im gleichem Atermzug wird aber auch betont: ,, Europeani zation does not
result in the homogenization of domestic structures' (Cowles/Risse2001: 236 -237).

Zur deutschen Europapolitik

Vertieft aufgegriffen wurden erneut in umfangreichen Prgekten Form und Aus-
richtung deutscher Europapolitik (Knodt/Kohler-Koch 2000; Schneder/Jopp/
Schmdz 2001; Meineth/Schild 2002). Ausgehend von der Zeitenwende 1989 behan-
deln Autoren mit einer erheblichen Brete und Differenzierung vonA nsitzen Veran-
derungen der deutschen Europapolitik in den neunziger Jahren. Zu begimmenden
Faktoren deutscher Europapolitik erkl &t Deubner generell die Entwicklung des Um-
fe des, diegeographische Lage, die geschichtliche Erfahrung und die eigene sozide,
wirtschaftliche und politische Entwicklung (Deubner 2002: 154f.). Insbesondere
wird untersucht, ob eher von ,Kontinuité", , Wandd“ oder , Pragmatiserung” ge-
orochen werden kann (Schmdz 2001: 63). Konstatiert wird dazu d's,, augerf dliger

32 Jahrbuch der Eur opéischen Integration 2001/2002



Die Europapolitik in der politikwissenschaftlichen Debatte

Befund: eine pragmatische Kortinuitét' (Schneider 2002c: 759) und: ,, Deutsche
Verfassungsideen sind erheblich kohérenter und tber die Zeit stabiler ds ihre fran-
zosischen Aquivaente* (Jachtenfuchs 2002a 283). A usyehend von eirer Theorie
internationder Politik ist diese deutsche Europapolitik unter den reden Bedingun-
gen desinternationa en Systems zu begimmen (Link 2001: 156). Nach dieser Ana
lyse ,(macht) die Européische Union das deutsche Gewicht ertréglich und bietet
Deutschland auch kiinftig die besen Entfatungschancen in Europa und der glabali-
sierten Welt* (Ebenda : 169). Entsprechend wird auch von e ner deutlichen Europé
isierung des sicherheitspolitischen Bewusstsa ns gesprochen (Me meth 2002: 233).

Im Licht umfassender Anforderungen an die deutsche Europolitik unterstreicht
ene Anayse von Perzeptionen europd scher Handlungseliten en ,, deutsches Inte-
grationsdilemma”“; ,, Zwischen dem formalen Machtpotertid und der tatséchlichen
Durchsatzungskraft 6ffnet sich fur Deutschland eine bedenklich breite Kluft®
(Schneider/Bailer 2002: 55). Als Ursache betonen britische Wissenschaftler: Im
deutschen ,, Entscheidungs und Koordinationss/stem* fehlen ,, Reformen in Rich-
tung ener Zentrdiderung*; demnach waren Anderungen der Verfahren in Bonn/
Berlin der neunziger Jahre , eher eine Umstrukturierung von Verantwortlichkeiten,
ds dea strategische Versuch, das Entschedungssystem effizienter zu gestaten”
(Bulmer/Maurer/Paterson 2001: 261-262). Auch im Hinblick auf die innenpoli-
tischen Grundlagen der deutschen Europapolitik werden weitergehende Beobach-
tungen zu einer ,,Europa-Spaltungslinie® (Schild 2002b: 97) vorgelegt, die sozial-
strukturdl in der Bevolkerung verankert ist und in Parteien programmatisch einen
Niederschlag finden kénnte. A ngesichts ener ,,Saltung” und ,Polarisierung” der
deutschen Gesdlschaft ist demnach der ,, Mythos Europa niichtern-abw &gender und
medid-inszenierter Interessenkakulaion gewichen® (KorteMaurer 2002 223).
Noelle-Neumann weist dagegen auf zwe Ebenen hin: das kur Zfristige Verh@ltnis zu
Europa wird ,, oft durch Verérgerung getr ibt“ ; dem steht einer ,langfristigen Liebe
(...) zu Europa gegentiber, die von allen Diskussionen um die organisatorischen
Detail s unberihrt ist* (Nodle-Neumann/Peter sen 2002: 633). Bedeutet diese Ana
lyse dann, dass ,, die Deutschen sich mehrhetlich einer aktiven Unterstiitzung des
Integrationsprozesses nicht entziehen werden, dies jedoch im Rollenbewusstsein
kihler Redisten* (K arte/Maurer 2002: 230)? Oder andersformuliert: ,,Das deutsche
politische System Heibt integrationsoffen, nicht aber zum Preis der Selbstaufgabe
(Jopp 2002: 826). Noch pointierter werden ,, Einbindung und Se bgbehauptung as
zwe Seten der gleichen Medalle® (Knodt 2000: 50 —53) gesehen. So ,wird die
neue deutsche Europgpolitik den Saus quo akzeptieren, zunehmend aber auch
gliedstagatliche Gestatungskompetenzen enfordern® (Jachtenfuchs 2000: 107).
Langfristiger wird mit Blick auf eine kollektive nationaldaatliche Identité argu-
mentiert: , The emergence of a European polity reinforced and grengthened the
German pogwar Europeaness® (Risse 2001: 216).

Auch mit Blick auf die M dglichke ten des deutschen Verfassungsrechts bedeuten
die mit dem Maadrichter Vertrag getroffenen Neuregeungen des Artike 23 des
Grundgesetzes ,keine Bremse fUr die européische | ntegration”, wohl aber ,, inhalt-
liche und verfahrensmédiige Fessdn* (M Uller-Graff/Lenk 2002: 306-307).
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»Die Kunst deutscher Europgpolitik wird letztlich darin begehen, weter eine
Initiativrolle zu spiden, (...) ohneden Eindruck zu erwecken, Europa ausschliefdlich
nach deutschem Ebenbild gestaten zu wollen” (Jopp 2002: 861); &hnlich formuliert:
~Die Neigung zum Export des egenen Strukturmoddls* (Schild 2002g) ist stark;
gemahnt wird deshab: ,, Erfahrungen der deutschen Vergangenheit (kénnen) Europa
reicher machen, wéaren danicht Erfahrungen (...), die es den Deutschen angeraten
in lassen, sich mit guten Ratsch dgen zurlickzuhdten* (Schul ze 2002: 64).
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