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1.

Im historischen Vergleich betrachtet, nimmt sich die Sicherheitslage in Slidosteuropa
heute insofern anders — und deutlich besser — aus als in der Vergangenheit, als diesmal
keine rivalisierenden Grof3machte in die Konflikte ihrer Klientelstaaten auf dem Balkan
verstrickt sind. Es war wohl seit jeher weniger die keineswegs singuldre ethnische
Gemengelage als solche, die den Balkan vor 1914 zum sprichwdrtlichen Pulverfald
Europas gemacht hatte, sondern vielmehr diese Verzahnung einzelner staatlicher oder
ethnonationalistischer Akteure auf dem Bakan mit verfeindeten, materiell wie
ideol ogisch-nationalistisch hochgeristeten Grol3méchten,. Stefan Troebst hat geradezu
vom ,, balkanischen Politikmuster* gesprochen!

Ein Abklatsch davon wirkte noch in den neunziger Jahren, wie die strittige Frage der
Anerkennung der jugoslawischen Nachfolgerepubliken demonstrierte: Beim Zerfall
Jugoslawiens schien die historische Konkurrenz des européischen Méachtekonzerts wie
eine invisible hand die Bakanpolitik der europdischen Hauptstadte zu steuern.
Jahrzehnten europédischer Integration zum Trotz wurden ate Grof3macht- und
Blndniskonstellationen  unversehens wieder wirkungsméachtig:  Frankreich und
GroRbritannien standen auf der Seite Serbiens, Osterreich und Deutschland an
derjenigen Kroatiens, von der slawisch-orthodoxen , Bruderschaft® Russlands mit
Serbien nicht zu reden. Noch im Frihjahr 1999 blockierten Russland und China die
Einmatigkeit im UN-Sicherheitsrat; und wahrend des Jugoslawienkrieges der NATO im
Fruhjahr 1999 war keineswegs gewil3, wie sich Moskau verhalten werde.

Seither jedoch ziehen die Weltméchte an ein und demselben Strang und lassen sich von
den nationalistischen Kampfhdhnen auf dem Bakan und dem ,balkanischen
Politikmuster® nicht mehr so leicht auseinander dividieren. Fir diesen Wandd, dessen
Tragweite sich in historischer Perspektive kaum Uberschétzen 1&/%, stehen der
Stabilitéatspakt fur Sildosteuropa und das seitherige Krisenmanagement der
Européischen Union.

2.

Kooperative Sicherheit hat gewissermal3en auch eine Binnendimension: Anders als vor
zehn Jahren ist die EU willens und imstande, zum gemeinsamen Export von Sicherheit
einig zu agieren. Die frustrierenden Erfahrungen mit dem Debakel des mif3gltckten
europaischen Krisenmanagements in Bosnien-Hercegovina haben der Gemeinsamen
Aul¥en- und Sicherheitspolitik der EU einen kréaftigen Schub verpald. Dazu gehdren im
Blick auf den Balkan:

a) die Schaffung des Hohen Reprasentanten fir die GASP und seine Besetzung mit dem
fruheren NATO-Generalsekretér Javier Solana. Seither hat die EU immerhin endlich
jene Telephonnummer, nach der Henry Kissinger gerne spéttisch zu fragen pflegte;

! Stefan Troebst: Balkanisches Politikmuster? Nationalrevolutiondre Bewegungen in Siidosteuropa
und die , Ressource Weltdffentlichkeit”, in: Osteuropa 11/2000, S. 1254-1266.
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b) der Stabilitétspakt fur Siidosteuropa, den man ex post vielleicht einmal als Beginn
einer wirklich européischen AufRenpolitik sehen wird;

c) die ,robuste Vermittlung* (Wim van Meurs) Javier Solanas, die in Mazedonien zum
Abkommen von Ohrid fuhrte, den Streit um die Forderung Montenegros nach
Unabhangigkeit vorerst entschérft und — wenngleich contre coeur — die Bereitschaft zur
Kooperation mit dem Den Haager Gericht splrbar erhéht hat. Erfolgreich war auch
Michael Steiners Entrée, dem es als neuem UNMIK-Chef gelang, die zerstrittenen
Parteifihrer im Kosovo nach langem Hin und Her zur Bildung einer Interimsregierung
und die serbische Minderheit zur Partizipation zu bewegen.

Seit 1999 hat die Européische Union als geschlossen handelnder Akteur eine ordnungs-
und stabilitatspolitische Verantwortung fir die Einhegung und Regelung der ungel dsten
Konflikte auf dem Balkan Gbernommen, die man ihr zuvor schwerlich zugetraut hétte.
2001 konnte sie vollends unter Beweis stellen, dass sie aus ihrem Debakel in Bosnien-
Hercegovina und im Kosovo gelernt hat. Javier Solana engagierte sich hartnéckig for
das Ende der Gewalt und wurde darin von der NATO ostentativ unterstiitzt. Dadurch
vermochte er die mazedonische Regierung und Vertreter der abanischen Bevolkerung
zu einem gemeinsamen Rahmenabkommen zu bewegen. Das Ohrider Abkommen vom
13. August 2001 sieht Verfassungsanderungen und umfassenden Minderheitenschutz
vor — und die Européische Union fungiert als Hiter seiner Umsetzung. Die Entwaffnung
der Freischérler, denen Skopje im Gegenzug Amnestie gewahrte, tbernahm die NATO.
Unter ihrem Schutz kehrte das Gros der Flichtlinge zuriick. Inzwischen patrouillieren
mit EU-Hilfe aufgebaute gemischte Polizeistreifen in zuvor umk&mpften Bergdorfern.

Anders asim Frihjahr 1999 hat sich die NATO in Mazedonien nicht selbst mandatiert.
Essential Harvest beruhte vielmehr auf der Zustimmung der Konfliktparteien —
V erstandigung zwischen den Bevdlkerungsgruppen, vereinbarter Waffenstillstand sowie
erkléarte Bereitschaft der UCK, ihre Waffen abzugeben. Wer im Deutschen Bundestag
trotzdem gegen diesen Einsatz gestimmt hat, muss sich fragen lassen, wie man — auch
aus pazifistischer Sicht — die Bundeswehr sinnvoller einsetzen kann als zur Hilfe fir die
Beendigung enes Buirgerkrieges und zur kontrollierten Entwaffnung einer
nationalistisch-sezessionistischen Rebellenarmee. — Zwar ist Mazedonien noch langst
nicht befriedet und das Zusammenleben zwischen Mehrheit und Minderheit weiterhin
gespannt. Doch die konzertierte Aktion zwischen EU und NATO im letzten Jahr hat die
Gewalteskal ation unterbunden.? Das gilt fiir Essential Harvest wie fiir Amber Fox.

Die EU setzt ihr 6konomisches und politisches Gewicht fur die Stabilisierung des
Balkans ein. Auch in den Streit um die Unabhangigkeit Montenegros hat sie massiv
eingegriffen. Die im Méarz 2002 in Belgrad zustande gekommene Einigung fir einen
neuen Staatenbund Serbien und Montenegro trégt auch die Unterschrift Javier Solanas.

2 Vgl. Peter Schlotter, Gewaltprévention durch Demokratisierung? Mazedonien zwischen Krieg und
Frieden, HSFK-Standpunkt 2/2002, sowie Friedensgutachten 2002, S. 235-244.
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Das Referendum Uber die Unabhangigkeit wird fur drei Jahre vertagt; Podgorica wird
ein hohes Mal3 an Selbstregierung zugestanden. Und bei Streitigkeiten soll die EU als
Schiedsrichter fungieren, womit ihre Verantwortung festgeschrieben wurde.

Im Kosovo kam es erst auf internationalen Druck zu einer Interimsregierung; und in
Bosnien tbernimmt die EU Ende des Jahres die international e Polizeimission.

Wir haben im ,Friedensgutachten” mehrfach hervorgehoben, dass die Prasenz von
SFOR und KFOR in Bosnien-Hercegovina und im Kosovo dem Frieden dient. Dasselbe
gilt fur den Einsatz in Mazedonien. Auch im Blick auf die NATO hat kooperative
Sicherheit eine Binnendimension: Mit SFOR, KFOR, Essential Harvest und Amber Fox
beweist sie, dass sie jetzt schon mehr ist as en blof}es Verteidigungsbiindnis. Die
Abgrenzung von kollektiver Verteidigung und kollektiver Sicherheit erweist sich
zumindest auf dem Balkan als weniger eindeutig, als das die politikwissenschaftlichen
L ehrbucher vorsehen.

Zwar macht die Existenz von de facto-Protektoraten und die Notwendigkeit
internationaler Friedenstruppen von insgesamt noch rund 58.000 Soldaten augenfdllig,
dass die Sicherheitdage auf dem Balkan noch immer ausgesprochen prekér ist. Doch
drehen sich zumindest die Spiralen der Gewalteskalation nicht weiter, seit die
Weltordnungsméachte sich nicht mehr gegeneinander ausspielen lassen und seit die
Européische Union geschlossen agiert. Wenn man die heutige Situation mit der
Elendsgeschichte der reihenweise gescheiterten Troikas in den friihen neunziger Jahren
vergleicht, springt die Differenz ins Auge.

3.

Die EU musste durch die Balkankriege nolens volens das Stabilitét verbirgende Prinzip
neu entdecken, dass staatliche Grenzen nicht mit Gewalt verrickt werden durfen — ein
Grundsatz, der ihr eigentlich aus der Entspannungspolitik und aus dem KSZE-Prozess
noch hétte gelaufig sein mussen, es aber offenkundig nicht war. In dem Mal3, in dem sie
das begriff, trat sie weiterer staatlichen Zersplitterung dezidiert entgegen: im Presevo-
Tal, in Mazedonien und zuletzt im Blick auf die Sezessionsbestrebungen Montenegros.
Das hat neben der Demokratisierung und dem ,robusten“ Druck auch mit Hilfe der
NATO dazu beigetragen, dass sich die sprichwortliche Balkanisierung seit 1999 nicht
fortgesetzt hat. Diese Mindeststabilitét zu erhaten, muss die Hauptsorge fur die
Sicherheit auf dem Balkan bleiben. Das zeigte zuletzt die Erfahrung mit Mazedonien.®

3 Dass es gleichwohl immer wieder Vorschldge von Experten gibt, die unbelehrt von allen

schrecklichen Erfahrungen der letzten Jahre ethnische Trennungen als friedensstiftenden Grundsatz
empfehlen, steht auf einem anderen Blatt. Vgl. beispielsweise August Pradetto: Die NATO kann bei
diesem Mandat von Gliick reden. Einen ginstigeren Zeitpunkt fur einen Einsatz in Mazedonien gibt es
nicht, Dokumentation FR 28.8.01. — Noch ausgepragter und mit antiwestlichen Unterténen auch Viktor
Meier: Jugoslawiens Erben. Die neuen Staaten und die Politik des Westens, M tinchen 2001.



Sie zeigte freilich einmal mehr — wenn es denn nach dem Kosovo dafir noch eines
Beweises bedurft hdite — auch die Kehrseite ohne gleiche Staatsblrgerrechte,
Anerkennung von ethnischer Differenz und weitgehendem Minderheitenschutz ist die
Aufrechterhaltung staatlicher Grenzen als Stabilitétsgrundsatz nicht zu haben. Beide
Grundsétze haben offenbar auch ihren eigenen kairos. Wird der Zeitpunkt verpasst,
beide durch institutionelle Arrangements und einklagbare Garantien auszubal ancieren,
geraten sie so in Widerspruch zueinander, dass sie dann unter Umstanden — wie in der
UN-Resolution 1244 der Fall — nur noch als unauflésbarer Widerspruch zementiert
werden kdnnen.

4.

Seit dem demokratischen Machtwechsel in allen Balkanstaaten und besonders seit dem
Regimewechsal in Belgrad existiert auf absehbare Zeit keine direkte Gefahr einer
militérischen Aggression durch einen Nachbarstaat mehr. Das konstatierte das NATO-
Papier SEECAP (= South East European Common Assessment Paper on Regional
Security Challenges and Opportunities) bereits Ende Mai 2001.*

Freilich sind damit keineswegs alle Gefahren behoben. Vielmehr gibt es andere
Risikofaktoren, die eine weitere Demokratisierung und Konsolidierung der Region
wieder zuriickwerfen konnten. Das NATO-Papier unterscheidet zwischen politischen
Risiken fir die Sicherheit und speziellen Sicherheitsrisiken. Zu den ersten gehdren v.a.:

- Ethnische Spannungen und fehlende Anerkennung unterschiedlicher ethnischer,
religitser und kultureller Werte, Intoleranz und Xenophobie, fehlende Rechte fur
Angehorige nationaler Minderheiten, Widerstand gegen ethnische Versthnung,
ethnonational motivierte Gewalt, Extremismus und Terrorismus sowie
Schwierigkeiten bei der Etablierung multiethnischer  demokratischer
Institutionen. Kinftige Stabilitét und Sicherheit in Sudosteuropa werden in
hohem Masse davon abhéngen, ob ein erfolgreiches Management der zwischen-
ethnischen, zwischen-religiésen und zwischen-kulturellen Beziehungen gelingt.

- Extreme und gewalttdtige Nationalismen konnten von staatlicher Seite, von
bewaffneten  Gruppen, kriminellen  Netzwerken und  Terrorismen
instrumentalisiert und verscharft werden.

- Grenzstreitigkeiten und andere dstrittige Bereiche konnten bei  fehlendem
politischen Willen, sie schnell im Geiste des Volkerrechts zu Uberwinden, zur
Quelle neuer Risken fur die nationale und regionale Sicherheit werden.
Friedliche Lésungen setzen politischen Willen und bona fide-Anstrengungen
voraus.

* South East Europe Common Assessment Paper on Regional Security Challenges and Opportunities
(SEECAP), NATO Documents, updated 1.6.2001.
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Terroristische Aktivitdéten und militanter Extremismus schiren politische
Instabilitét. Besonders dann, wenn lokale Extremisten sich entweder mit
internationalen  Terroristen und radikal-fundamentalistischen  Gruppen
verbinden, die danach trachten, die Region als Transitweg fur Aktivitéten in
Drittlandern zu benutzen, oder wenn die Verbindungen zum organisierten
Verbrechen als Geldquell e ausgedehnt werden.

Das organisierte Verbrechen stellt eine ernsthafte Herausforderung fur die
Sicherheit der Region dar, v.a. Geldwasche, illegaler Handel mit Waffen,
Drogen, Menschen, Komponenten oder Materialien far
Massenvernichtungswaffen.  Kriminelle  Netzwerke  arbeiten  vielfach
grenziberschreitend und sind haufig mit Korruption verbunden und finanzieren
nicht selten terroristische und illegale Aktivitéten bewaffneter Gruppen.

Zu den Sicherheitsrisiken im engeren Sinne zahlt das NATO-Papier:

lllegale bewaffnete Gruppen konnten sowohl innerstastliche as auch
zwischenstaatliche Sicherheit geféhrden;

Terrorismus;

Begiinstigung der Proliferation von Massenvernichtungswaffen und ihrer
Trégersysteme durch illegalen Handel;

destabilisierend konnten auch Akkumulation und illegaler Transfer von
konventiondlen Waffen wirken, besonders von kleinen und leichten Waffen und
Munition;

Landminen verursachen weiterhin Verletzte und Schaden und behindern
Nachkriegsrekonstruktion und die Riickkehr von Flichtlingen und Vertriebenen.

Die Verkleinerung und grindliche Reform der gesamten Sicherheitsapparate,
ihrer Strukturen und Doktrinen, sind dringend nétig. Da damit ékonomische und
soziale Kosten fir viele verbunden sind, kénnte das Gegenreaktionen ausl6sen,
die Stabilitét und Sicherheit gefahrden.

Insgesamt scheint sich damit die Balkanregion auch nach vier ethnonationalistischen
Kriegen und Birgerkriegen seit dem Zerfall Jugoslawiens in jenen algemeinen Trend
zu flgen, dass zwischenstaatliche Kriege in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich im
Zuruckgehen begriffen sind, wahrend zugleich die Zahl der innerhalb der Staaten oder
Gesellschaften mit Gewalt ausgetragenen Konflikte zunehmen. Manche Theoretiker
wollen darin nicht weniger als einen regelrechten Paradigmenwechsel des modernen
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Krieges sehen, einen neuen Typus von Krieg, der sich von Staatenkriegen, wie sie
Clausewitz analysiert hat, grundlegend unterscheidet.”

5

Generell gehdren aus Sicht des Westens — darin sind sich NATO und Stabilitatspakt
einig — zur mittelfristig weiteren Sabilisierung in der Region und zu deren Befriedung
die folgenden drei Schliisselelemente:

- innerstaatliche Konsolidierung der Demokratien und der demokratischen Werte,

- Kooperation mit NATO und EU mit einer Perspektive moglicher Mitgliedschaft
und der vdlligen euro-atlantischen Integration;

- effektive regionale Kooperation, angefangen von der Zusammenarbeit der
Verteidigungsminister bis hin zu einer umfassenden Charta Uber gute
Nachbarschaft, Stabilitdt und Sicherheit nach dem Vorbild des OSZE-Prozesses.
Diese regionae Kooperation zumal im Sicherheitsbereich ist eine unabdingbare
Komponente und V orbedingung fur die euro-atlantische Integration.

Gerade was die Scherheitsdimension im Besonderen angeht, scheint mir der
Stabilitadtspakt mit seinem Arbeitstisch |11 zu Sicherheitsfragen vorerst fraglos einen
politischen Mehrwert zu besitzen. Und zwar nicht nur im Vergleich zur EU, sondern
auch zur NATO und zur OSZE:

- Militérische Sicherheit spielt im Stabilisierungs- und Assoziierungsprozess der
Européischen Union keine grof3e Rolle. Aul3erdem sind Sicherheitsfragen qua
definitione Ubernationale regionale Angelegenheiten, weshalb der bilaterale
Ansatz der EU gerade diese Dimension nicht erreicht.

- Mit seiner stark operativ ausgerichteten Komponente geht der Stabilitatspakt mit
seinem Arbeitstisch 111 auch Uber das NATO-Programm Partnership for Peace,
Uber den 1997 (als Nachfolger des Nordatlantischen Kooperationsrat) ins Leben
gerufenen Euro-Atlantischen Partnerschaftsrat (EAPR) sowie Uber die im
September 2000 gegrindete Lenkungsgruppe fur  stidosteuropéische
Sicherheitszusammenarbeit (SEEGROUP) hinaus. ® Sie alle konzentrieren sich

° Martin van Creveld, Die Zukunft des Krieges, Berlin 1998; Mary Kaldor, Neue und ate Kriege.
Organisierte Gewalt im Zeitalerter der Globalisierung, Frankfurt aM. 2000; Herfried Minkler, Die
privatisierten Kriege des 21. Jahrhunderts, in: Merkur 3/2001, S. 222-234, und ders.: Sind wir im Krieg?
Uber Terrorismus, Partisanen und die neuen Formen des Krieges, in: PVS 4/2001, S. 581-589; Trutz von
Trotta: Das Kalaschsyndrom. Gewalt zwischen Privatisierung, Mannlichkeit, Jugend, Opferanspruch und
massenmedialer Verherrlichung, in: Frankfurter Rundschau 15.12.2001, S. 19.

® vgl. dazu die Beitrége von Robert Weaver, Robert E. Hunter und James Appathurai (ber die
Entwicklung der Partnerschaften der NATO, in: NATO-Brief, Herbst 2001, S. 6-15.
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auf diplomatische Treffen und regelméfdige Konsultationen von Botschaftern,
Ministern sowie gelegentlich Staats- und Regierungschefs. Auch in dieser
Hinsicht hat mithin der Stabilitétspakt einen politischen Mehrwert.

- Zwar unterhélt die OSZE auf dem Balkan nach wie vor wichtige Missionen. So
hat sie etwa in Bosnien-Hercegovina eigens ein Department for Regional
Sabilization eingerichtet, das in Zusammenarbeit mit dem High Representative,
SFOR und Mitgliedern der internationalen Staatengemeinschaft an
Rastungskontrolle  und an der Wiederherstellung ener  staatlichen
Verteidigungsdimension, d.h. letztlich bosnisch-hercegovinischer Streitkréfte,
arbeitet.” Doch leidet die OSZE insgesamt unter einem kontinuierlichen
Bedeutungsschwund. Thre Mitgliedsstaaten setzten in den letzten Jahren stérker
auf die EU mit GASP und ESVP oder auf die NATO mit ihren
Partnerschaftsinstitutionen.

Erhard Busek wies in seiner Grundsatzrede im Mérz darauf hin, dass der Stabilitétspakt
als , Bricke" fur digenigen Staaten dienen konne, die im néchsten Schritt der NATO-
Erweiterung nicht dabel sind. Wahrend Partnership for Peace as eine Art ,, Wartesaal“
bis zum richtigen Beitritt in die NATO teils konzipiert ist, vor alem aber as solcher
perzipiert wird, ist der Stabilitdtspakt insofern mehr, as er nicht diese Zweiteilung
macht, sondern fur die kommenden Jahre transatlantische Staaten und
slidosteuropéaische Staaten ungeachtet ihrer unterschiedlichen ,N&he* zu EU oder
NATO ein- und umschliesst.?

6

Der Arbeitstisch I11 hat zwei Untertische, den Sub Table on Defence and Security Issues
und den Sub Table on Justice and Home Affairs. °

Der Sub Table on Defence and Security | ssues bearbeitet die folgenden Bereiche:

1. RuUstungskontrolle Uberhaupt, der Inbegriff fir kooperative statt konfrontative
Sicherheitspolitik. Grundlage ist die schon 1996 in Florenz erzielte Ubereinkunft
Uber subregionale RuUstungskontrolle, das Florence Agreement, Article IV
Agreement. Es sieht nicht nur die klassische ristungskontrollpolitische Begrenzung
von Aufristung vor, sondern dartber hinaus einen weitgehenden wechselseitigen

" SIPRI Y earbook 2001, Oxford 2001, S. 564 f.

8 The future strategy of the Stability Pact operation, by Special Co-ordinator Erhard Busek at G17,
Belgrade, 7.3.2002, www.reliefweb.int/w/rwb.nsf/6686f45896f 15dbc852567a€00. . .

° Als generelle Einschrankung zu der folgenden Darstellung ist zu bemerken, dass der GroRteil der
Literatur, die ich zur Sicherheitsdimension des Stahilitétspaktes gefunden habe, aus Programmen,
Intentionen und Absichtserklérungen besteht. Erfahrungsgemal? neigen solche Selbstdarstellungen von
internationalen Organisationen dazu, das eigene Tun im besten Licht zu zeigen. Jedenfallsist es ungleich
schwieriger, konkrete Informationen Uber die Implementierung zu finden, sowohl zum aktuellen Stand
der Umsetzung a's schon gar zur Bewertung von deren Gelingen oder Scheitern.
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Austausch  militéarischer  Informationen, vielfédtige militérische Kontakte,
L uftbeobachtung und Herstellung von Transparenz und einen Informationsaustausch
Uber Mobilisierungsprocedere, um gegenseitiges Vertrauen zu schaffen. Seit dem
Ende des Milosevic-Regimes und dem Beitritt der BRJ zum Stabilitétspakt sind all
diese  KooperationsmaRnahmen  vertieft ~ worden!®  Abristung  und
Truppenreduktionen sind weniger auf die Uberzeugung von der Notwendigkeit
regionaler Kooperation und kooperativer Steuerung der RUstungsdynamik
zurickzufihren, denn vielmehr auf die Zwange der Wirtschaftskrise als Ergebnis
des Zerfalls von Staat und integrierter Okonomie sowie von Kriegen und
Burgerkriegen.

. Auf deutsche Initiative ist im Rahmen des Quick Start Programms eine regelrechte
regionale Institution zur Ristungskontrolle als eine Art multinationaler Agentur fir
Rastungskontrolle und v.a. ihre Verifikation und Implementation geschaffen
worden: das RACVIAC, dh. Regional Arms Control Verification and
Implementation Assistance. Diese Agentur befindet sich in Zagreb und arbeitet seit
Oktober 2000.

Eine spezielle Initiative richtet sich unter der Schirmherrschaft des UNDP gegen die
ungehinderte Proliferation von Kleinwaffen (SALW) und zielt auf deren Reduktion,
wobei man mit NATO-, Einzelstaaten- und NGO-Initiativen zum selben Ziel
koordiniert zusammenarbeitet. So hat sich z.B. Albanien verpflichtet, 130.000
SALW zu zerstéren, was zu einem Drittel bis Januar 2002 umgesetzt wurde.™* Seit
Mai 2002 arbeitet in Belgrad ein regionales Clearing House for Small Arms and
Light Weapons Reduction. Dabei geht es um nicht weniger als um die allméahliche
Wiederherstellung des staatlichen Gewaltmonopols. Wie schon Thomas Hobbes in
seinem ,Leviathan“ beschrieb, missen alle Mitglieder der Gesellschaft auf
Gewaltmittel verzichten, indem sie sie auf ene zentrale staatliche Instanz
Ubertragen.

Die Regional Mine Action Support Group (RMASG), auch bekannt as , Reay
Group®, ist seit Ende 2000 an der Arbeit. Dabel handelt es sich um eine regelrechte
Sisyphusarbeit angesichts von noch immer Tausenden von Minenfeldern. Dazu
seien nur zwel Zahlen genannt: 1995 soll es in Kroatien rund 1 Million Minen
gegeben haben, rund 8 Prozent des gesamten Staatsterritoriums gaten als
verseucht.’? Die Raumung ist noch langst nicht abgeschlossen. Und in Bosnien-
Hercegovina soll es Schatzungen des Monitor Reports der internationalen
Kampagne zur Achtung von Landminen zufolge rund 30.000 Minenfelder geben,
von denen nur 18.145 registriert sind (Stand 2.2.2001).%

1 9IPRI Y earbook 2001, aa.0., S. 562-569; ferner OSZE, Report to the 22" SRCC, Febr. 2002.

1 5o Kim Traavik, der Vorsitzende von Arbeitstisch 111, auf dem gemeinsamen Seminar von NATO
und Stabilitatspakt vom 21.1.02: www.stabilitypac...

12NZZ 11./12.5.02: Minenrdumung im kroatischen Hinterland.
13 Landmine Monitor Report 2001, S. 625.
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5. Streitkraftereform: Neben der Reduktion der Truppen geht es dabel auch um die
Umdefinition der Streitkréfte und um ihre Unterordnung unter die zivile staatliche
Gewalt sowie um Verteidigungsreformen. In der Praxis ist das unterschiedlich weit
gediehen, v.a. in Serbien hat damit noch gar nicht begonnen.** Von besonderer
Bedeutung sind spezielle Programme zur Reintegration von demobilisierten
Offizieren und Soldaten in die zivilen Markte. ™

7.
Der Sub Table on Justice and Home Affairs bearbeitet die folgenden Bereiche:

1. Flichtlingsriickkehr. Dabei gibt es breite Uberschneidungen mit dem Arbeitstisch |
(Menschenrechte). Die Ruckkehrproblematik hat auch ene regionae
Sicherheitsdimension. Und sie ist ebenfalls eine Sisyphusarbeit. Zu einer speziellen
Dreierkooperation zur Rickfuhrung der insgesamt noch immer 1,2 Mio. Flichtlinge
und Vertriebenen ist es zwischen Bosnien, Kroatien und Jugoslawien im Rahmen
des Stabilitatspaktes gekommen.'®

2. Bekémpfung der organisierten Kriminalitéat. Hierzu gibt es eine eigens eingerichtete
Initiative gegen organisiertes Verbrechen, die Stability Pact Initiative against
Organized Crime, SPOC. Sie arbeitet mit der von den USA im Dezember 1996 von
den USA ins Leben gerufenen Southeast European Cooperation Initiative, SECI,
zusammen. Noch 183t die Zusammenarbeit zwischen beiden ,,sehr zu winschen
tbrig“, doch konnte sich das dadurch &ndern, dass Erhard Busek, der neue
Sonderkoordinator des Stabilitatspaktes, sein friheres Amt as SECI-Koordinator
behélt. Das ertffnet die Mdglichkeit, das SECI-Zentrum in Bukarest, das Center for
Combating Trans-Boundary Crime and Corruption, umgangssprachlich auch
Balkanpol genannt, zum operativen Sekretariat fur die [Initiative des
Stabilitétspaktes gegen das organisierte Verbrechen zu machen.*” Die Besonderheit
dieses Zentrums ist seine Zusammensetzung aus Polizei- und Zollbeamten. Sie
bringen ihre institutionentibergreifenden Informationen in das Zentrum und seine
Task Forces ein. Zurzeit besteht eine Task Force zur Bekampfung von
Menschenschmuggel und -handel, die von Ruménien in enger Zusammenarbeit mit
der UNO, ihrem Menschenrechtsbeauftragten, mit der OSZE und mit dem FBI
koordiniert wird; eine von Bulgarien koordinierte Task Force zum Kampf gegen den
Drogenhandel sowie eine von Kroatien koordinierte zur Bek&mpfung von
kommerziellem Betrug. Im Aufbau befindet sich weiter eine von Ungarn zu

14 S0 Dusan Bogdanovic beim Treffen der Balkan-Gruppe vom 18.2.2002.

% 50 Kim Traavik, der Vorsitzende von Arbeitstisch 111, auf dem gemeinsamen Seminar von NATO
und Stabilitatspakt vom 21.1.02: www.stabilitypac...

18 vgl. Erhard Busek, The future strategy of the Stability Pact operation, aa.O., S. 4; auch Frankfurter
Rundschau vom 15.4.2002.

¥ Franz-Lothar Altmann: Regionade Kooperation in Siidosteuropa Organisationen, Pléne,
Erfahrungen, SWP-Studie S 17, Mai 2002, S. 16.
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koordinierende Task Force zur Bekampfung des Handels mit gestohlenen
Fahrzeugen. Mazedonien hat eine weitere fir Finanzbetrug vorgeschlagen, die vom
US-Geheimdienst unterstiitzt wird. Seit dem 11. September 2001 ist das SECI-
Zentrum kréftig aufgewertet worden: Von FBI und CIA unterstiitzt, wurde eigens
eine SECI-Arbeitsgruppe zur Bekdmpfung des Terrorismus eingerichtet.*®

3. Polizeitrainings. Seit Oktober 2000 werden im Rahmen des Stabilitétspakts
kontinuierlich regionale Polizeitrainings zur Qualifikation von Polizisten und
Grenzbeamten durchgefihrt.*°

4. Allgemeine Justizreform. Auf allen Ebenen miissen européische Standards von rule
of law oder Rechtsstaat durchgesetzt werden; dazu werden von diesem Untertisch
des Arbeitstisches 111 Strategien, Konzepte und Aktionspléne vorgelegt, die dann
von den nationalen Gesetzgebungen berticksichtigt und umgesetzt werden sollen.
Hier sind naturgemd keine kurzfristigen, sondern mittel- bis langfristige
Wirkungen zu erwarten.

5. Fur Migrations- und Asylfragen ist ein Steering Comittee eingerichtet worden.
Dabel geht es um die komplizierte Herstellung oder Wiederherstellung von
Grenzregimen nach européi schen Standards.

6. Wie breit der Sicherheitsbegriff des Arbeitstisches 111 ist, zeigt sich darin, dass von
ihm die Sability Pact Anti-Corruption Initiative (SPAI) unter dem Vorsitz des
Italieners Giuseppe Di Gennaro ausging. Diese Initiative will dazu beitragen,
internationale Instrumente umzusetzen, flr good governance, Transparenz und
Integritét bel Geschaftsoperationen zu sorgen und eine aktive Zivilgesellschaft
voranzubringen. Fur 2002 hat eine Arbeitsgruppe, an der das Blro des
Sonderkoordinators, der Europarat, die OECD, die Europdische Kommission, die
USA und die Weltbank beteiligt waren, einen Strategie- und Aktionsplan vorgelegt.

Seit dem 11. September Uberpriifen die bosnischen Behdrden ale im Krieg zwischen
1992 und 1995 vergebenen Staatsbiirgerschaften an Ausléander, die als Freiwillige den
Kampf der bosnischen Muslime unterstiitzt hatten und entziehen sie ihnen teilweise
wieder. AulRerdem gingen sie mit Hilfe vertraulicher Informationen aus den USA gegen
die so genannte , Algier-Gruppe“ vor. Am 18. Januar 2002 hat die Zentralregierung
Bosnien-Hercegovinas sechs mutmaldiche Terroristen agerischer Abstammung an die
USA ausgeliefert.

18 Ebd.

19 Ubersicht in dem Dokument des Stabilitétspaktes: Regional Police Training Initiative. Process,
Strategy and Budgetary Implications, Zagreb/Odlo, April 2002; vgl. dazu auch das im Auftrag des
norwegischen Aufenministeriums fir den Stabilitétspakt erarbeitete Konzeptpapier von Tor Tanke Holm
und Kari Margreteh Ostland: Regional Civilian Police. Training in Southeast Europe, Norwegian Institute
of International Affairs, Dez. 2000.
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Die Unterstiitzung der USA ist ihnen dafiir gewiss. %°

Seit dem 11. September wird, wie es scheint, alenthalben das Theorem von der
Zivilgesellschaft relativiert. So lange der Staat in den Handen von totalitéren Regimen
das Bild bestimmte, besald der zivilgesellschaftliche bottom up-Ansatz einen grofden
Reiz. Das hat sich inzwischen verandert. Seit dem 11. September sind failed states als
Sanktuarium ungehinderter Rekrutierung transnationaler terroristischer Netzwerke
zunehmend der Kritik ausgesetzt. Dadurch verschieben sich die Prioritéten: Seit
Russiand vom Unsicherheitsfaktor oder von der quantité négligeable der westlichen
Politik in Washington zum wichtigen Bindnispartner im Kampf gegen den Terrorismus
mutiert ist, wéchst die Zustimmung zur autoritaren Politik Wladimir Putins, den Akzent
zunéchst auf die Durchsetzung des Rechtsstaates zu setzen und die Demokratisierung
zurickzustellen — dhnlich Ubrigens, wie die historische Entwicklung Deutschlands
verlaufen ist. Selbst was die USA angeht, hat Dan Diner, der zuvor gerne Hegels
Diktum zitiert hatte, Nordamerika sei die birgerliche Gesellschaft ohne Staat, von einer
regelrechten , Staatswerdung® gesprochen?! SchlieRlich sei an die Resolutionen 1368
und 1373 des UN-Sicherheitsrates erinnert, die alle Staaten auf den Kampf gegen den
Terrorismus und auf die Wahrung ihres Gewaltmonopol s verpflichten.

Die Prioritdt, mit der seit dem 11. September state building und (Wieder)Herstellung
des staatlichen Gewaltmonopols allenthalben betrieben werden, wirft freilich viele
Fragen hinsichtlich der Menschenrechte auf. So muss die politisch motivierte
Revokation der Staatsbirgerschaft im Namen des Antiterrorkampfs in Landern, die
dabel sind, sich zu demokratisieren, wie zum Beispiel in Bosnien-Hercegovinag, als
Ruckfal in die Barbarei kritisiert werden und dirfte eigentlich keine Zustimmung von
Demokraten finden. , Denaturalisierung und Entzug der Staatsbiirgerschaft gehorten zu
den wirksamsten Waffen in der internationalen Politik totalitérer Regierungen“, schrieb
Hannah Arendt in ihrer scharfsinnigen Analyse der Tragddie der Staatenlosen nach dem
Ersten Weltkrieg.??

2 vgl. Wolf Oschlies: Bosnien, die USA und die , Algier-Gruppe' von Sargjevo. Antiterroristische
Politik im Konflikt mit Menschenrechtserwagungen? SWP-Aktuell 5, M&z 2002. Im Scheitern der
radikalen Islamisten in Bosnien sieht Gilles Kepel einen ersten Einbruch, mit dem sich die Hochzeit des
Dschihad seinem Ende zu n&hern begann, vgl. das instruktive Kapitel ,Der Bosnien-Krieg und die
Verweigerung des Dschihad® in seiner

Studie Das Schwarzbuch des Dschihad. Aufstieg und Niedergang des Islamismus, Miinchen-Zirich
2002, S. 288-306.

2L Dan Diner: Die Gesellschaft wird Staat. Amerika erlebt seine Neugriindung, FAZ 2.11.01.

2 |m Kapitel 9, Der Niedergang des National staates und das Ende der Menschenrechte, von: Elemente
und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt-Berlin-Wien 1980, Bd. 2, S. 223.
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8.

Zusammenfassend |&sst sich sagen, dass nach den blutigsten Birgerkriegen und Kriegen
in Europa seit 1945 Sicherheit auf dem Balkan noch immer ein Uberaus prekéres,
fragiles Gut ist. Gleichwohl sind eine Reihe von Fortschritten zu verzeichnen, wozu der
Stabilitétspakt nicht wenig beitragt. Ohne diese Fortschritte wéare nicht zu erkléren, dass
der NATO-Rat jetzt beschlossen hat, bis Ende 2002 die Truppen auf dem Bakan zu
reduzieren, von 38.000 auf 32.800 im Kosovo, eine Reduktion von gut 12 Prozent; und
von 19.000 auf 12.000 in Bosnien, eine Reduktion fast um ein Drittel. %

Dabei scheint die Normalisierung, um nicht von Befriedung zu reden, der &ufieren
Beziehungen zwischen den aus dem zerfallenen Jugoslawien hervorgegangenen Staaten
trotz aller ungeklarter Statusfragen leichter zu erreichen als die Schaffung geordneter,
rechtsstaatlich garantierter und demokratisch verfasster Gemeinwesen und die
Durchsetzung européischer Standards im Umgang mit nationalen Minderheiten. Diese
innere Befriedung ist aber letzten Endes Voraussetzung und Garantie dafir, dass auch
die zwischenstaatliche mehr as eine von auf3en erzwungene ist und sich a la longue
selbst tragt. Gerade well sich diese innerstaatlichen Ziel setzungen nicht binnen ein paar
Jahren durchsetzen lassen, sondern langen Atem brauchen, kommt alles darauf an, dass
die internationale Unterstiitzung dafir nicht nachlasst — auch wenn sich das algemeine
Medieninteresse seit dem 11. September [angst nicht mehr auf den Balkan konzentriert.

2 FEAZ v. 11.5.2002.
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