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Eine nachhaltig stabile Neuordnung von Staat und Nation auf dem westlichen Balkan hangt
vor alem von einer Einigung tber den kinftigen Status des Kosovo ab. Die internationale
Gemeinschaft hat nach dem Sturz Milosevics im Herbst 2000 und dem demokratischen
Machtwechsel in Belgrad zweifellos bessere Aussichten, einen Verhandlungsprozess in Gang
zu bringen. Unklar ist jedoch, in welchem Rahmen und mit welchen Teillnehmern solche
Verhandlungen stattfinden sollten und welche internationale V ermittlungsmethode dabei zur
Anwendung kommen miisste.

Grundsétzlich zwei Modelle vorstellbar. Es konnte ein regionaler Ansatz gewéhlt werden,
bei dem mittels multilateraler Konferenzdiplomatie versucht wird, sémtliche noch
existierenden Konflikte auf dem westlichen Balkan im Zusammenhang zu |6sen. Dieser
Ansatz spricht insbesondere der gegenwartig innerhalb der EU, in den USA und in Russland
vorherrschenden Zielvorstellung, keine Auflésung der Bundesrepublik Jugoslawien (BRJ)
zuzulassen, sondern vielmehr eine Einigung tber eine neue jugoslawische
Foderationsverfassung zwischen Montenegro und Serbien unter Einschluss des Kosovo
herbeizufuhren. Im Rahmen eines alternativen Modells, wirde die internationale
Gemeinschaft dagegen dem jewelligen Sondercharakter der Balkan-Konflikte stérker
Rechnung tragen und daher versuchen, bilaterale Einzelfalllésungen zu vermitteln, um auf
dieser Grundlage eine neue regionale K ooperationsordnung zu schaffen.

Im folgenden soll gezeigt werden, dass dieses Modell wahrscheinlich grofiere
Erfolgsaussichten hat, weil es bessere V oraussetzungen dafUr schafft, dass die
Konfliktparteien mit internationaler Hilfestellung selbst gemeinsam einvernehmliche
Ldsungen erarbeiten. Das gilt vor allem fur den schwierigen Fall des Kosovo-Konflikts, bei

dem die Positionen von Serben und Kosovo-Albanern vallig festgefahren sind.

1. Ergebnisoffene Verhandlungen

Nach Lage der Dinge wére es sehr problematisch, die internationale Vermittlung im Kosovo-
Konflikt so anzulegen, dass bestimmte Optionen in bezug auf den kiinftigen Status von
vornherein ausgeschl ossen werden. So kann etwa von den Kosovo-Albanern keine ernsthafte
Beteiligung an Verhandlungen erwartet werden, wenn ihnen im Vorfeld bedeutet wird, dass
eine Unabhangigkeit Kosovos nicht zur Debatte steht. Ausihrer Sicht wirde damit die UN-
Ubergangsverwaltung (UNMIK) zum Besatzungsregime werden, und die Gefahr bestiinde,
dass sich ein wiederauflebender bewaffneter Widerstand der friheren UCK-Rebellen nunmehr
gegen die KFOR richtet. Ebensowenig kann die internationale Gemeinschaft eine Riickkehr



des Kosovo unter die Hoheitsgewalt der BR Jugoslawien ausschlief3en. Das wiirde nicht nur
die Serben vom Eintritt in konstruktive Verhandlungen abhalten, sondern wére auch mit UN-
Resolution 1244 unvereinbar, die fur die Zeit der UN-Ubergangswaltung im Kosovo und fiir
die Zeit eines Interim-Abkommens Uber Kosovo der territorialen Integritét der BR
Jugoslawien verpflichtet ist. Fur den politischen Prozess, der den endguiltigen Status des
Kosovo bestimmen soll, enthdlt Res. 1244 allerdings keine solche Verpflichtung, so dass die
Statusfrage damit tatséchlich offen gelassen wird.

Unter diesen rechtlichen wie politischen V oraussetzungen spricht alles dafir, die
Verhandlungen Uber den endgultigen Status des Kosovo ergebnisoffen zu konzipieren. Dies
ist nicht nur die Bedingung dafUr, dass Serben und Kosovo-Albaner bereit sind, in
konstruktive Gesprache miteinander zu treten, sondern auch dafUr, dass eine internationale
Vermittlung von beiden Seiten in gleicher Weise akzeptiert wird. Ein solcher ergebnisoffener
Verhandlungsansatz bedeutet keinewegs, dass die internationale Gemeinschaft auf bestimmte
Regeln verzichtet, unter denen die Vermittlung ablaufen soll. Es wird noch zu zeigen sein,
dassim Gegenteil allgemein vereinbarte Verhandlungsprinzipien und methodische Regeln fir
principled negotiations und integrative bargaining notwendig sind, damit die
Konfliktparteien ihre gegensétzlichen Grundsatzpositionen Uberwinden kénnen und sich zur
gegenseitigen Anerkennung und Befriedigung der jeweiligen legitimen Interessen auf dem
Weg zu einer allseitigen Gewinnldsung bereit finden.E|

Damit solcher Vermittlungsansatz den Konfliktparteien unterbreitet werden kann, muss er
jedoch erst innerhalb der internationalen Gemeinschaft konsensféhig werden. Und hierbei

wéren in der Tat eine Reihe von Hindernissen zu tUberwinden.

a) Regionale Implikationen

Es muss geklart werden, ob ergebnisoffene Einzelverhandlungen tiber den Kosovo-Konflikt
negative regionale Auswirkungen haben wirde. Wie eingangs angedeutet, wird auch in weiten
Teilen der westlichen Staatengemeinschaft eine sachliche Verkniipfung der unterschiedlichen
Konflikte auf dem Balkan gesehen, weshalb der Zielvorstellung einer neu verfassten
Foderation Jugoslawiens der Vorzug zu geben ware. Eine mogliche Auflésung Jugoslawiens
konnte, so die Beflirchtung, eine Desintegration Serbiens (Sandzak, Voivodina, Presevo-
Region) und Montenegros, aber auch Mazedoniens und Bosniens hervorrufen. Bereits die

Unabhéngigkeit Montenegros konnte demnach einen unkontrollierbaren ,, Dominoeffekt*

'Roger Fisher/William Ury: Getting to Y es, Boston 1981. Howard Raiffa: The Art and Science of Negotiation,
Cambridge/Mass. 1982.



bewirken, also die Unabhangigkeit Kosovos nach sich ziehen, dann grof3al banische
Ambitionen auf das Presevo-Tal in Slidserbien und vor allem auf Teile Mazedoniens
provozieren und Bestrebungen anheizen, Bosnienindrei ethnische Tellstaaten Herceg-Bosna,
Serbische Republik mit einem muslimischen Rumpfstaat als Rest aufzuteilen.

Wie stichhaltig ist dieses Bedrohungsszenario fir den westlichen Balkan bei néherer
Betrachtung? Zweifellos lassen die extremistischen Guerilla-Aktivitdten der UCPMB in
Sldserbien und der UCK in Mazedonien die Albaner insgesamt als unsicherer Kantonisten
erscheinen. Als Ausdruck grof3albanischer Ambitionen kénnen sie jedoch bisher nicht gelten.
Die gegenwartigen, akuten Probleme in Mazedonien sind grofétenteils hausgemacht, und
selbst die UCK-Extremisten verlangen keine Sezession sondern einen gleichberechtigen
Status der Albaner in Mazedonien. Auch die albanischen Rebellen in der Presevo-Region
streben vordergriindig nur nach mehr Autonomie innerhalb Serbiens, wobei die
hintergrindige Motivation auf einen moglichen Gebietstausch fir den Fall einer kiinftigen

Izlln beiden Fallen hat ein militarisches

Teilung des Kosovo abzielen konnte.
Sicherheitsvakuum den Guerilla-Aktivitdten Vorschub geleistet.

Zwar rekrutierten sich die UCPMB und die UCK in Mazedonien grofdtenteils aus dem
harten Kern der LPK und ehemaligen UCK—Kampfer im Kosovo. Doch von einer
einheitlichen politischen Steuerung durch die kosovo-albanischen Parteien kann keine Rede
sein. Im Gegenteil durften die gemaligten Parteien verstanden haben, dass Extremismus dem
Projekt der Unabhangigkeit fur das Kosovo schadet. Zugleich scheint aber nach dem
Machtwechsel in Belgrad und der internationalen Zuwendung, die die neue jugosl awische und
serbische Fuhrung seither erfahren hat, die Perspektive einer Unabhéngigkeit fir die Kosovo-
Albaner ungewisser denn je. In der verqueren Logik radikaler Gruppen dient daher das
Wiedererstehen der UCK in Mazedonien ebenso wie fortgesetzte Anschlage und Ubergriffe
auf Kosovo-Serben dazu, die Kosovo-Frage selbst virulent zu halten.

Das Pendant dazu besteht in der fortdauernden Alimentierung der extremistischen
Mitrovica-Serben im Nord-K osovo durch Belgrad. Auch hier soll durch gewaltsame
Destabilisierung der Lage die eigenen Position im Kosovo-Konflikt gestérkt werden. Zu
einem Guttell dirfte dies auf3erdem erklaren, warum der neue jugoslawische Prasident
Kostunica, ein demokratischer gleichwohl grof3serbischer Nationalist, bel den Wahlenin
Bosnien im November 2000 aktive Wahlkampfhilfe ausgerechnet fir die extremistische
serbische Partei SDS geleistet hat. Die Drohung mit dem serbischen Separatismus in Bosnien

soll offenbar einer moglichen Unabhéangigkeit K osovos entgegenwirken.



Somit sind die sogenannte sachlichen Zusammenhange der Konflikte auf dem westlichen
Balkan in Wirklichkeit von radikalen Serben und Albaner konstruierte Bedrohungsszenarien,
deren offenkundige Instrumentalisierung fur nationalistische Zwecke die internationale
Gemeinschaft strikt zurtickweisen sollte. Es sollte statt dessen unmif3verstandlich erklart
werden, dass die bestehenden Probleme in Bosnien und Mazedonien innerhalb der dortigen
inneren Strukturen sowie getrennt voneinander und von der Kosovo-Frage zu |6sen sind.

Besteht aber nicht ein enger Zusammenhang zwischen der Zukunft Montenegros, Kosovos
und Jugoslawiens, der zumindest trilaterale Verhandlungen unter internationaler Vermittiung
erforderlich macht? Nach den Wahlen in Montenegro im April 2001 deutet manches darauf
hin, dass sich die Regierung Djukanovic und die jugoslawische bzw. serbische Regierung des
pragmatischen Ministerprasidenten Djindjic bilateral auf eine Neuordnung der Beziehungen
einigen wollen und kénnen. Die montenegrinische Regierung hat die international erwiinschte
Ricksicht auf das Kosovo-Problem stets von sich gewiesen, zugleich aber zuletzt nicht das
erwartete eindeutige Wéhlervotum fur die Fortsetzung ihres bisherigen
Unabhangigkeitskurses erhalten. Eine Transformation der BRJ in eine lockere jugoslawische
Union kdnnte zwischen Montenegro und Serbien bereits ausgehandelt sein, bevor Gberhaupt
eine gewahlte und verhandlungsbereite Regierung im Kosovo existiert.

Mit anderen Worten, die zeitlichen Ablaufe gehen wahrscheinlich Uber das Modell
trilateraler Verhandlungen zunéachst hinweg. Eine mit Blick auf die Konfliktlage viel leichter
zu erreichende Einigung zwischen Montenegro und Serbien kdnnte aber sogar
Modellcharakter fir den kinftigen Status des Kosovo innerhalb eines neugefassten
Jugoslawien haben. Ob Montenegro, fur den Fall, dass es sich eine ausreichende staatliche
Selbstandigkeit sichert, mit Blick auf die eigene gleichwohl kleine albanische Minderheit
dann seinerseits eine Vermittlungsfunktion als ehrlicher Makler im Konflikt zwischen Serben
und Kosovo-Albanern spielen konnte, wére zu prifen. Allerdings sollte sich dieinternationale
Gemeinschaft angesichts der Verantwortung, die sie im Kosovo Ubernommen hat, vorerst
selbst auf eine Vermittlung zwischen Belgrad und einer kiinftigen kosovo-albanischen
Regierung vorbereiten, die aufgrund der festgefahrenen Positionen wie oben gezeigt, nur
ergebnisoffen strukturiert werden kann. Aus der Sicht der Albaner darf eine Lésung der
M ontenegro-Frage den kuinftigen Status des Kosovo nicht prgjudizieren. Sollten die Kosovo-
Albaner aber im Laufe der internationalen Vermittlung die Einsicht gewinnen, dass eine

Reintegration etwa als ebenfalls weitgehend selbsténdiger Staat in eine neue jugoslawische

2 Tim Judah, Greater Albania?, New Y ork Review of Books, May 17, 2001.



Union akzeptabel wéare, dann missten die entsprechenden Regelungen in einem néchsten

Schritt selbstverstandlich unter Einbeziehung M ontenegros getroffen werden.

b) Internationale Implikationen

Ausinternationaler Sicht steht den vermittlungsmethodisch begriindeten, ergebnisoffenen
Einzelverhandlungen tiber die Zukunft des Kosovo dann immer noch die uti possidetis-
Doktrin entgegen. Es bleibt zu kléren, ob zumindest alle EU-Staaten und die USA
dahingehend Ubereinstimmen, dass der endgiltige Status des Kosovo nach UN-Res. 1244
offenist und die OSZE-Prinzipien Anwendung finden, wonach vereinbarte Grenzanderungen
zul&ssig waren. Russland diirfte aber weiterhin auf der Unveranderbarkeit der Grenzen pochen
und Belgrad in der Position der Aufrechterhaltung der territorialen Integritét Jugoslawiens und
damit der kategorischen Ablehnung einer Unabhangigkeit Kosovos unterstiitzen. Eine
konstruktive internationale Vermittlung unter direkter Beteiligung Russlands wiirde sich
entsprechend schwierig gestalten.

Esist aber undenkbar, dass Russland nicht in den V erhandlungsprozess einbezogen wird.
Soist die vorlaufige Regulierung des Kosovo-Konfliktes im Juni 1999 unter diplomatischer
Beteiligung M oskaus zustandegekommen. Es war das Bestreben der NATO, ihre Intervention
auf volkerrechtlichen Boden zu stellen und die Kooperation Russlands dadurch
zuriickzugewinnen, dass Kosovo schliefdich eine UN-Administration erhielt. Nach der UN-
Res. 1244 muss auch eine endgultige Bestimmung des Status des Kosovo wieder die
Zustimmung Russlands im UN-Sicherheitsrat erhalten. Und nicht zuletzt sind russische
Truppen im Rahmen der KFOR im Kosovo présent.

Die Tatsache, dass Prasident Putin und AulRenminister Ivanov die Position des
jugoslawischen Prasidenten K ostunica bekréftigt haben, bedeutet nun nicht, dassin der
Moskauer Regierung ein positives Konzept fur die Losung der Kosovo-Frage existierte, auf
dessen Grundlage die Kosovo-Albaner verhandlungsbereit sein kénnten. Die russischen
Uberlegungen scheinen sich wie in der Vergangenheit auf drei Aspekte zu konzentrieren:
keinen Prézendenzfall fir eine Sezession zu schaffen; die NATO, die a's interventionistisch
und expansiv wahrgenommen wird, in Schach zu halten; und durch die Unterstiitzung
Jugosl awiens/Serbiens politische Macht auf dem Balkan zu projezieren. Russland wird darauf
verweisen, dass die EU/USA wie in Kroatien und Bosnien nunmehr gegentiber der BRJ
ebenfalls der uti possidetis-Doktrin folgen missten. Die Unabhéngigkeit Montenegros wére

zwar mit dem im Jahr 1991 etablierten internationalen Anerkennungsregime fir die



Nachfolgerepubliken der ehemaligen sozialistischen Foderationen vereinbar. Ob sich grof3ere
Flexibilitét Russlands bel der Status-Frage im Falle Kosovos durch eine westliche Definition
als Sonderfall erreichen lief3e, ist aber sehr ungewil3. Allenfalls Gberzeugt der Hinweis auf
eine ansonsten von vornherein blockierte Konfliktldsung, weil sich die Kosovo-Albaner bei
Ausschluss der Unabhangigkeitsoption nicht auf eine Vermittlung einlassen und statt dessen
zum gewaltsamen Widerstand zuriickkehren werden, um so den Druck auf die internationale
Gemeinschaft zu erhdhen.

Um ergebnisoffene Verhandlungen zu erméglichen, sollten sich die westlichen Staaten mit
Russland auf die Formel einigen, jede Kosovo-Ldsung zu akzeptieren und zu garantieren, die
von den Konfliktparteien unter internationaler Vermittlung einvernehmlich gefunden wird.
Diese Formel konnte helfen, einem moglichen Streit zwischen EU, USA und Russland Uber
die Optionen fur den kunftigen Status des Kosovo vorzubeugen, den Albaner und Serben
erneut fr ihre Zwecke auszunitzen wuf3ten.

Die fUr eine konstruktive internationale Vermittlung festgestellte Notwendigkeit
ergebnisoffener Verhandlungen tber Kosovo, die unter regionalen Gesichtspunkten sinnvolle
Isolation des Kosovo-Konflikts in Einzelverhandlungen sowie die zu erwartenden
ambivalente Politik Russlands sind die drei Faktoren, dieim weiteren die Konstruktion des

internationalen V erhandlungsrahmens beeinflussen.

2. Verhandlungsrahmen

Auf dem westlichen Balkan und insbesondere im Kosovo ist bereits eine Vielzahl von
Akteuren tétig, internationale Organisationen (UN, NATO, EU, OSZE) und multilaterale
Arrangements (Kontaktgruppe, G 8, Stabilitatspakt, Geberkonferenz), was die Suche nach
einem sachgerechten Verhandlungsrahmen nicht eben erleichtert. Grundsétzlich sind drei
Konstellationen denkbar - eine Balkan-Konferenz, Vermittlung durch die Kontaktgruppe-
Staaten, Vermittlung durch einen internationalen Sonderbeauftragten — die nun gegeneinander

abzuwégen sind.

a) Balkan-Konferenz?

An einer multilateralen Konferenz waren die mal3geblichen Vertreter aus den von der
Neuordnung von Staat und Nation betroffenen Balkanregionen sowie die dort aktiven
internationalen Organisationen und die Regierungsvertreter der am stérksten involvierten

Staaten (insbes. die Truppensteller der Friedensmissionen) zu beteiligen. Dieser Rahmen wird



haufig mit mehrseitigen Verhandlungen zwischen Vertretern Serbiens, Montenegros und
Kosovos Uber eine neue jugoslawische Foderation in Verbindung gebracht, wenn nicht sogar
mit einer Gesamtregelung der Jugoslawien-Frage, bei der auch die Probleme in Bosnien und
in Mazedonien gel6st und die regionalen Beziehungen neu geordnet werden konnten. Unklar
ist, wer die Schirmherrschaft Uber die Konferenz Gbernehmen soll. Gegen eine EU-Konferenz
spricht, dass Organisation und V orgehenswei se ohnehin mit den USA und Russland
abgestimmt werden musste. Denkbar wéare dagegen der OSZE-Rahmen.

Die Bilanz der zahlreichen bisherigen Jugos awien-K onferenzen (Den Haag, London und
Genfer ICFY, Dayton, Rambouillet) stimmt allerdings nicht gerade zuversi chtlich.EI Den
Konfliktparteien, die sachliche Verknipfungen der regionalen Probleme wahlweise fir ihre
Zwecke zu instrumentalisieren bzw. abzulehnen pflegen, bietet eine Konferenz maximalen
Spielraum fir taktische Manover, mit denen sie sich der Verantwortung fur konstruktive
V erhandlungen entziehen kénnen. Eine Balkan-Konferenz wirde zunéchst auf hoher Ebene
gutgemeinte Absichtserklérungen produzieren, um danach in nachrangig besetzte, thematisch
und regional gegliederte Arbeitsgruppen verlagert zu werden, in denen der
V erhandlungsprozess unweigerlich zerfasern wirde. Im Rahmen einer solchen multilateralen
Konferenz dirfte ein kohérentes Verhandlungskonzept mit Prioritéten und Paketl Gsungen
schwer durchzusetzen sein. Es sei auch darauf hingewiesen, dass die EU intern jahrzehntelang
Erfahrungen mit der K onferenzdiplomatie gesammelt hat, wéhrend auf dem Balkan eine
andere Verhandlungskultur vorherrscht, die von der Erfahrung der jingsten teilweise
existenzbedrohenden ethnischen Konflikte gepragt wird. Sachgerechte Verhandlungen und
konstruktive Vermittlung funktioniert daher am ehesten in einem Uberschaubaren Kreis mit
entscheidungsfahigen Vertretern und mit einem klaren Fokus auf die zu |6senden Probleme.

Ein multilateraler Konferenzrahmen ist nicht zuletzt wegen der Vielzahl der internationalen
Akteure problematisch, weil erstens die Konfliktparteien leichter einzelne Staaten fur ihre
Positionen mobilisieren bzw. einflussreiche Staaten eigene und gegebenenfalls sachfremde
Interessen zur Geltung bringen kénnen. Beides schwacht die Vermittlungsfunktion einer
multilateralen Konferenz in erheblichen Malie. So bedarf es keiner grof3en Phantasie sich
vorzustellen, welche Front sich bilden wirde, wenn etwa die Unabhangigkeit K osovos auf
einer Balkan-Konferenz zur Sprache kame. Mit den notwendigen ergebnisoffenen

Verhandlungen Uber den Status des Kosovo ist der Konferenzansatz also kaum vereinbar.

3 Carsten Giersch, Konfliktregulierung in Jugoslawien 1991-1995, Baden-Baden 1998. Ders., Multilateral
Conflict Regulation. The Case of Kosovo, Cambridge/Mass. 2000 (= Weatherhead Center for International
Affairs, Harvard University, Working Paper Series No. 00-04).



b) Kontaktgruppe?

Das besondere Gewicht der Grolfméchte in der internationalen Politik gegentiber den
Jugoslawien-Konflikten hat sich seit 1994 nicht zuletzt aus dem Scheitern von
Vermittlungsversuchen im Rahmen von Jugoslawien-K onferenzen ergeben. Allerdings hat die
sogenannte Kontaktgruppe ihrerseits weder im Bosnien-Krieg noch im Kosovo-Krieg
gltcklich agiert, so dass es fraglich ist, ob sich dieser Rahmen fir die operative Vermittlung
zur Neuordung auf dem Balkan besser eignet. Der grundlegende Gedanke fur eine
Grol3méachte-K ontaktgruppe war und bleibt, potentielle V etoméchte — solche im UN-
Sicherheitsrat bzw. solche mit besonderem Gewicht in den internationalen Beziehungen —in
der gemeinsamen V ermittlungsaufgabe zusammenzuf iihren, und sich dabel auch jeweilige
Sonderbeziehungen zu den Konfliktparteien fir eine Friedensl 6sung zunutze zu machen.

Bekanntlich war aber die Reichweite der multilateralen Abstimmung innerhalb der
Kontaktgruppe in der Vergangenheit jedenfalls in den entscheidenden Fragen eher begrenzt.
Dadurch dass die Kontaktgruppe als operativer Vermittler tatig geworden ist, schien einerseits
bei einzelnen Mitgliedern die Versuchung zu traditioneller Grol3machtpolitik besonders grof3,
andererseits verstanden es die Konfliktparteien, die sich dabel auftuenden Konfliktlinien
innerhalb der Kontaktgruppe auszunutzen.

War in der Vergangenheit die militarische Intervention gegen die bosnischen Serben bzw.
das Milosevic-Regime strittig, so liegt der Keim des Streits diesmal in der Frage der
denkbaren Optionen fr den Status des Kosovo. Eine Einigung dartiber, als Kontaktgruppe
zwischen Serben und Albaner zu vermitteln wére wie in der Vergangenheit leichter zu
erreichen as eine Einigung Uber die eigentliche Vermittlungsstrategie und ein
Ldsungskonzept. Eine operative Vermittlung durch die Kontaktgruppe wirde demnach ein
hohes Risiko des Scheiterns Kauf nehmen. Esist davon auszugehen, dass Russland seine
ambivalente Politik beibehalt, ndmlich Kooperation elnerseits, Geltendmachen von
Sonderinteressen im Laufe des V erhandlungsprozesses andererseits. Dieses Problem wirdeim
Ubrigen auch nicht durch die im Kosovo-Krieg praktizierte Troika-Variante der Grol3méachte-
Vermittlung (EU, USA, Rufland) gel 6st.

Esist ohnehin fraglich, ob mit Blick auf die historische Rolle der Grol3méchte auf dem
Balkan jetzt nicht die Gelegenheit gekommen ist, von einer Politik der Fremdbestimmung
Abstand zu nehmen und statt dessen alles daran zu setzen, dass die Konfliktparteien zu einer
sel bstbestimmten und damit nachhaltig stabilen Lésung finden. Natdrlich bleibt der Einfluss



der EU-Regierungen, der USA und Russlands Realitéat und ihre Kooperation ist daher von
grof¥er Bedeutung. Als Verhandlungsrahmen kédme die K ontaktgruppe (bzw. die Variante as
Troika oder die G8) aber allensfalls unter der Bedingung in Betracht, dass vorab eine
wasserdichte multilaterale Einigung Uber die Details der Vermittlungsstrategie erzielt werden
konnte. Esist Russland allerdings kaum zuzumuten, Belgrad dazu zu tiberreden, mit den

Albanern tber ein mogliche Unabhangigkeit Kosovos zu verhandeln.

¢) UN-Sonderbeauftragter

In dieser Konstellation wirden sich die EU-Regierungen, die USA und Russland vorab nur
auf Verhandlungsprinzipien verstéandigen, dann aber eine erfahrene und international
angesehene Personlichkeit mit der eigentlichen Vermittlungstétigkeit beauftragen. Auch diese
Konstellation bietet keine Erfolgsgarantie, sie ist aber besser geeignet, die Kooperation mit
Russland und zugleich ergebni soffene Einzelverhandlungen tUber Kosovo zu erméglichen.

Die Erfolgsaussichten eines Vermittlungsbeauftragten hdngen nicht nur von seiner
Verhandlungskunst ab, sondern auch von der exklusiven Legitimitdt und Autoritét, mit der er
ausgestattet wird. Die fiheren EU-Sonderbeauftragten, Carrington, Owen, Bildt und Petritsch,
litten nicht nur unter dem fragilen Rickhalt der EU-Regierungen, sondern auch unter der
Konkurrenz zu den amerikanischen und russischen Kollegen. Das spricht zun&chst daf i,
tatséchlich nur eine Person mit der operativen Verantwortung auszustatten. Der
Vermittlungsauftrag selbst muss von den mal3geblichen Staaten vorher sorgféltig abgestimmt,
dann méglichst unmissversténdlich und verbindlich definiert und schliefdlich in der
Ausfuhrung einhellig unterstitzt werden.

Die Vorbereitung des Vermittlungsauftrags kann in der Kontaktgruppe oder besser noch im
Rahmen der G8 stattfinden. Die G8 hat zweifellos eine grof3ere Kompetenz as die nicht zu
Unrecht der Grof3machtpolitik verdachtigte Kontaktgruppe. Um den Verhandlungsprinzipien
fur die Vermittlung die erforderliche Verbindlichkeit zu verleithen, konnte die G8 eine
Resolution des UN-Sicherheitsrats vorbereiten, in der auch die Ernennung des
Vermittlungsbeauftragten und sein Mandat zu formulieren wére. Esist nicht davon
auszugehen, dass China oder eines der nichtsténdigen Mitglieder im Sicherheitsrat
uniberwindbare Einwande erheben wirde. Der Vermittlungsbeauftragte wirde ausgestattet
mit einem UN-V erhandlungsmandat hochstmdgliche internationale Legitimation erlangen und
der Geltendmachung von Grol3machtinteressen wahrend des V ermittlungsprozesses wére

jedenfallsin héherem Mal3e als bel einer Konferenz oder im Rahmen der K ontaktgruppe
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vorgebeugt. Ein etwaiges Verhandlungsergebnisin der Kosovo-Frage wére abschliel3end
wieder durch eine Sicherheitsratsresolution zu sanktionieren.

Diese Verfahrensweise starkt nicht zuletzt die Vereinten Nationen und ist eine Referenz an
die Rolle der UNMIK als lead agency im Kosovo. Der Einfluss Russlands wird anerkennt und
zu Gunsten einer nachhaltigen Konfliktldsung im Kosovo einbezogen. Dies setzt jedoch
voraus, dass es tatsachlich gelingt, sich in der G8 und im UN-Sicherheitsrat vorab auf
V erhandlungsprinzipien und einen entsprechenden V ermittlungsauftrag zu einigen.

Es bleibt zu betonen, dass bilaterale V erhandlungen Uber den Kosovo-Status unter
Vermittlung eines UN-Beauftragten keineswegs einem regionalen Ansatz fir die Neuordnung
von Staat und Nation auf dem westlichen Balkan widersprechen. Mit dem Stabilitatspakt fur
Slidosteuropa existieren bereits Strukturen fir die Gestaltung regionaler Beziehungen unter
thematischen Gesichtspunkten, die noch effektiver genutzt werden kdnnten. Auch miissen die
Staaten des ehemaligen Jugoslawien schliefdlich die ausstehenden Nachfolgefragen kléren.
Bevor jedoch ein tragfahiges Netz von Nachbarschaftsvertragen zwischen den Balkanstaaten
entstehen und eine umfassenden Neuordnung der regionalen Zusammenarbeit auf dem Balkan
Gestalt annehmen kann, muss zuerst und vordringlich der Schwebezustand im Kosovo

beendet werden.

3. Verhandlungsprinzipien

Anstatt die Vermittlung mit V orbedingungen zu belasten, die zu einem sofortigen Festfahren
der bekannten Positionen fuihren wirden, kommt es darauf an, im UN-Mandat
V erhandlungsprinzipien zu formulieren, welche einerseits international e Standards beinhalten
und andererseits die wichtigsten Interessen der beteiligten Parteien antizipieren. Welche
Optionen sich aus der allseitigen Befriedigung der Interessen fur die Klarung der Statusfrage
ergeben, ist dann den Verhandlungen unter Vermittlung des UN-Sonderbeauftragten zu
Uberlassen.

Zu den Verhandlungsprinzipien in bezug auf die Kosovo-Frage, diein das
Vermittlungsmandat des UN-Sicherheitsrats eingehen sollten, gehtren insbesondere:

i) Ausgangspunkt der Verhandlungen sind die bestehenden Grenzen, fir mdgliche
Grenzkorrekturen gelten die einschlégigen OSZE-Prinzipien.

ii) Dieinternationale Gemeinschaft erkennt jede von den Konfliktparteien erzielte
Einigung Uber den endguiltigen Status des Kosovo an.

iil) UNMIK wird fortgesetzt, bis die Konfliktparteien eine einvernehmliche Einigung
Uber den endguiltigen Status des Kosovo erzielt haben.
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iv) KFOR wahrt die Sicherheitsinteressen der Albaner und der Serben im Kosovo bis zu
einer einvernehmlichen Konfliktlsung. Darliber hinaus garantiert die internationale
Gemeinschaft die Umsetzung eines endgultigen Kosovo-Abkommens.

v) Die Kosovo-Albaner haben das Recht auf demokratische Selbstregierung (self-
government) und die Kosovo-Serben auf garantierte Minderheitenrechte einschliefdlich
kultureller und lokaler Selbstverwaltung. Es gilt Bewegungsfreiheit, einschliefdlich eines
Rickkehrrechts von Fliichtlingen.

vi) Demokratische Institutionen, die Beachtung der Rechte von Flichtlingen und
Minderheiten sowie die regionale politische, wirtschaftliche und sicherheitspolitische
Zusammenarbeit im Rahmen des Stabilitatspaktes fir Siidosteuropa sind die
Voraussetzung fur Verhandlungen Uber Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen mit
der EU.

Diese Prinzipien sind so gefasst, dass sowohl die Staaten der G8 bzw. der UN-Sicherheitsrat
als auch die Konfliktparteien sie akzeptieren konnen. Auf Vorbedingungen, die die
Verhandlungen Uber die Statusfrage einschranken, mussen alle Beteiligten verzichten. Bei
einer Nichteinigung gewinnt keiner, denn dann wird die UN-V erwaltung auf unbestimmte
Zeit fortgesetzt. Desweiteren geben die Prinzipien eine Reihe von Kriterien an, welche dazu
beitragen sollen, die Verhandlungen Uber die Statusfrage an Interessen orientiert zu
strukturieren. Dies gilt inbesondere fir die Anerkennung der Sicherheitsinteressen der Serben
und Albaner, das jeweilige Recht auf politische Selbstbestimmung sowie die Perspektive
politische und wirtschaftlicher Zusammenarbeit mit der EU. Insgesamt wére sowohl eine
foderative bzw. konfoderative Lésung, die Kosovo die Eigenstaatlichkeit innerhalb einer
neugefassten Bundesrepublik Jugoslawien bzw. elner jugosiawischen Union zugestehen
wurde, al's auch eine bedingte Unabhéngigkeit Kosovos (conditional independence), welche
die Goldstone-Kommission und die International Crisis Group vorgeschlagen haben, mit

A

diesen Prinzipien vereinbar.

4. UN-Vermittler und Verhandlungsparteien

Die Erfolgsaussichten, durch eine strukturierte Vermittlung in sachgerechten Verhandlungen
zu einer endgultigen Einigung Uber den Status des Kosovo zu gelangen, werden mit von der
Auswahl der Vermittlers und der Kl&rung der Frage bestimmt, welche Vertreter der
Konfliktparteien an den Verhandlungen teilnehmen sollen.

Was den UN-Vermittler angeht, so miisste dieser zundchst fir Serben und Albaner in
gleichermal3en akzeptabel sein, was den Kreis der Kandidaten hinsichtlich ihrer staatlichen

4 The Kosovo Report. Conflict, International Response, Lessons Learned", The Independent International
Commission on Kosovo, Oxford 2000, S. 271-279. , After Milosevic. A Practical Agenda for Lasting Peace",
International Crisis Group, Brissel 2001, S. 127-129.
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Zugehorigkeit bzw. einseitiger AuRerungen zum Kosovo-Konflikt bereits erheblich
einschréankt. Es sollte ein Européer sein, der mit den Problemen der Region vertraut ist und
Erfahrung mit der Vermittlung in ethnischen Konflikten besitzt. Aul3erdem scheint es wichtig,
eine Personlichkeit mit grof3er politischer Autoritét zu gewinnen, diein der Lage wére, die
erforderliche Eigensténdigkeit zu wahren. Natirlich wirde der Vermittler an den UN-
Sicherheitsrat berichten und die Staaten der Kontaktgruppe konsultieren. Er sollte aber in der
Lage sein, das Verhandlungsmandat operativ selbstandig, d.h. ohne stéandige Einmischung der
Grol3méachte, umsetzen zu kdnnen. Je grof3er das internationale Ansehen, desto grof3er ist
moglicherweise auch die Hemmschwelle, den Vermittler in seinen Bemiihungen zu
desavouieren.

Seitens der Serben und der Kosovo-Albaner sollten demokratisch legitimierte Vertreter an
den Verhandlungen beteiligt sein. Dies setzt voraus, dass im Kosovo baldmoglichst Wahlen
abgehalten werden, um die Bildung einer Ubergangsregierung zu ermdglichen. Ob diese
Wahlen im Herbst 2001 stattfinden kdnnen, bleibt abzuwarten. Unabhangig von der
Entwicklung der Montenegro-Frage dirfte Belgrad Wert darauf legen, an den Kosovo-
Verhandlungen mit Vertretern der jugosl awischen und der serbischen Regierung beteiligt zu
sein. Dadurch wéren auf dieser Seite zugleich die nationalen Demokraten und liberale
Demokraten reprasentiert. Auf Seiten der Kosovo-Albaner wére es mit Blick auf die
erforderliche Einbeziehung moderater wie radikaler Stromungen ratsam, eine Allparteien-
Regierung zu bilden, unter Fuhrung der LDK, sollte sie die Wahlen fur sich entscheiden
konnen. Es gentigt jedenfalls nicht, nur die Gemaliigten an einen Tisch zu bringen, weil dann
die Gefahr besteht, dass elne mogliche KonfliktlGsung an der politischen Heimatfront
bekampft wird.

Die Zeit bis zu den Wahlen im Kosovo kann mit der Identifikation der Personen genutzt
werden, die al's hochrangige und entscheidungsbefugte Regierungs- bzw. Parteienvertreter zu
den Verhandlungen einzuladen wéren. Damit die V erhandlungsrunde diskussionsfahig bleibt,
sollten in den Delegationen moglichst nicht mehr als jeweils acht Personen sitzen. Wenn
dieser Auswahlprozess rasche Fortschritte macht, dann kdnnte mit beiden Seiten separat und
informell ein Verhandlungstraining begonnen werden. Das Training muss nicht unbedingt die
Schaffung einer gemeinsamen Plattform zum Ziel haben, denn dadurch kénnte der
V erhandlungsspielraum unnétig eingeschrankt werden. Vielmehr sollte die teils lange

international isolierten, teils international unerfahrenen Teinehmer auf den Ablauf der
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principled negotiations vorbereitet und mit den Méglichkeiten des integrative bargaining

vertraut gemacht werden.

5. Vermittlungsansatz und V erhandlungsstufen

Die angestrebte internationale Vermittlung im Kosovo-Konflikt eine bewegte V orgeschichte:
den sogenannten Hill-Prozesses vom Herbst 1998, bei dem es sich allerdings um sogenannte
shuttle diplomacy handelte, und die Rambouillet-Konferenz vom Februar/Mérz 1999 mit
proximity talks. Das bedeutet, dass hochrangige Vertreter der Serben und Albaner bisher noch
nicht in direkte Status-V erhandlungen getreten sind. Auch wenn mit dem detaillierten Entwurf
eines Interimabkommens fUr Selbstregierung im Kosovo, auf den auch die UN-Resolution
1244 Bezug nimmt, die strittigen Themen weitgehend bekannt sind, wirde also der kinftige
V erhandlungsprozess faktisch bei Null beginnen.

Darausfolgt, dass ein single text-Verfahren auf der Grundlage eines modifzierten
Rambouillet-Entwurfs zu Beginn unzweckmaliig wére. Die Frage der Formulierungen
hinsichtlich des Status Kosovos wirde rasch zum Stillstand fuhren. Tatséchlich missen
Serben und Albaner zur Bestimmung ihres kiinftigen V erhaltni sses einen kommunikativen
Neuanfang machen, der mit Hilfe des internationalen Vermittlers nur Uber die Verstandigung
Uber die jewells legitimen Interessen der Parteien fihren kann.

Im Ubrigen war der Rambouillet-Entwurf der Versuch einer Zwangsschlichtung vor dem
Hintergrund exzessiver Gewaltanwendung im Kosovo. Den Konfliktparteien wurde unter
Androhung von militérischen Sanktionen ein Abkommen auf der Basistake it or leave
préasentiert. Der Rambouillet-Entwurf bezeichnete nur eine Ubergangsregelung fir drei Jahre,
aber nunmehr geht es um eine endgiltige Konfliktl6sung zwischen verhandlungsbereiten
Parteien und unter denkbar guten Sicherheitsvorkehrungen durch die Présenz der KFOR im
Kosovo. Fir den Ansatz internationaler Vermittlung bedeutet dies Uberzeugende Mediation
statt autoritative Schlichtung und die stufenwel se gemeinsame Entwicklung eines
Abkommens anstelle der V orlage eines Vertragsentwurfs. Zwangsmittel zur Einflussnahme
auf den Prozess scheiden dabel aus; alerdings legen die genannten Prinzipien im
Vermittlungsmandat des UN-Sicherheitsrat gewisse Spielregeln und Kriterien fir die
Verhandlungen fest und implizieren finanzielle Anreize fir eine einvernehmlich Einigung.

Gemal3 den Methoden fir principled negotiations sollten die Verhandlungen in bestimmten
Stufen organisiert werden, also zeitlich in Runden getrennt und in sachlicher Hinsicht

schrittweise vorgehend. Zur Illustration werden im folgenden einige Grundelemente derart
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strukturierter Verhandlungen skizziert. Grundsétzlich sollte Gber Ldsungen fir ethnische
Konflikte nicht distributiv verhandelt werden. Esist davon auszugehen, dass die
Konfliktparteien die bevorstehenden Verhandlungen als Nullsummenspiele betrachten — eine
erhebliche psychologische Vorbelastung. Unsicherheit tber die Gewinnchancen fuhrt zur
Verfestigung der Positionen. Selbst wenn auf beiden Seiten Minimal positionen definiert
werden und eine Zone der Einigung existiert, dann wird ein mittlerer Kompromi (3 haufig nur
um den Preis unterschiedlicher Interpretationen erreicht. Solche Einigungen sind haufig
suboptimal und instabil. Der Friedensprozess in Bosnien und das Daytoner Abkommen sind
mit dem Feilschen um Gebietsanteile besonders drastische Beispiele fir Gberwiegend
distributive Verhandlungen.

Es sollte daher zuminderst der Versuch integrativer Verhandlungen unternommen werden,
bei denen bildlich gesprochen der Kuchen vergrof3ert wird, bevor man ihn teilt, damit alle
Parteien profitieren ohne 6ffentlich nachgeben zu missen (win-win-solution). Das heil3t
Ubrigens auch, alle Themen als Teil der Verhandlungsmasse zu sehen. Mdglicherweise ist eine
vorzeitige Einigung Uber weniger kontrovers scheinende Einzelfragen rasch zu erreichen. Fir
das Schniren des Hauptpakets stehen sie dann aber nicht mehr zur Verfligung.

Das stufenwei se Vorgehen in sachgerechten und integrativen Verhandlungen kénnte wie
folgt ablaufen:

Sufe 1. Austausch der Positionen. Es herrscht maximales Mif3trauen und
Unversohnlichkeit zwischen den Parteien. In dieser ersten Runde werden gegenseitig
Zuweisungen an Verantwortlichkeit fir das K osovo-Problem ausgetauscht. Es werden vor
allem Positionen unterstrichen, seitens der Serben die unverrtickbare territoriale Zugehdrigkeit
Kosovos zu Jugoslawien bzw. Serbien, seitens der Albaner die Forderung nach internationaler
Unabhéngigkeit. Die jeweilige Legitimitét dieser Positionen wird der ausfthrliche
Schlagabtausch von Argumenten, v.a. historische, rechtliche und moralische Anspriiche, zu
unterstreichen suchen. Am Ende dieses Rituals steht man wieder am Anfang, aber esist klar
geworden, dass so kein Fortschritt erzielt werden kann. Esist die Rolle des Vermittlers, den
Unterschied zwischen Positionen und den eigentlichen dahinterstehenden jewelligen
Interessen in bezug auf den kiinftigen Status des Kosovo aufzuzeigen. Die fehlende Klarheit
bei der detaillierten Formulierung der eigenen Interessen und das mangelnde Wissen um und
Verstandnis fur die Interessen der Gegenseite stellen die groften Hindernisse fir das
Erreichen eine konstrukiven Verhandlungsldsung dar. Der Vermittler bittet daher fir die

zweite Runde um entsprechende Vorbereitungen der Teilnehmer.
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Sufe 2: Interessenorientierung. Die Tatsache, dass auf beiden Seiten gemaliigte Kréfte
beteiligt sein dirften, erhoht die Aussichten, dass die Konfliktparteien sich im weiteren
Verlauf auf ihre Interessen konzentrieren. Es wére aber zu Uberlegen, ob nicht der Vermittler
in vertraulichen bilateralen Gesprache vorab die Interessen mit den Parteien sondieren sollte.
In Runde zwei werden die Delegationen jedenfalls aufgefordert, ihre Interessen jeweils
umfanglich darzulegen und miteinander zu erdrtern. Abgesehen davon, dass sich das Klima
der Verhandlungen dadurch versachlicht, kann es nur so gelingen, gemeinsame Interessen zu
identifizieren oder — ebenso wichtig - unterschiedliche Préferenzen herauszupreparieren, die
sich im weiteren Verlauf zum Guterausgleich nutzen lassen.

Ein zentrales gemeinsames Interessen ist natrlich Sicherheit, seitens der Kosovoal baner
Sicherheit vor einer kiinftigen politischen Repression und militérischen Revanche durch
Serbien, seitens der Kosovo-Serben vor Ubergriffen und Vertreibung aus dem Kosovo.
Desweiteren politische Selbstbestimmung, also der Wunsch der Albaner nach einer
verfassungsmaldig geregelten Selbstregierung und der Serben nach politischer Hoheit Uber das
Kosovo bzw. der Kosovo-Serben nach Selbstverwaltung, die frei von albanischer
Dominierung ist. Wichtig ist beiden Seiten auch die M6glichkeit grenziberschreitender
politischer und kultureller Kontakte zwischen den Volksgruppen. Sieteilen das Interesse an
eine Verbesserung der wirtschaftlichen Lage, also insbesondere das Partizipieren an
internationaler Aufbauhilfe, die Integration in internationale Strukturen etc. Nicht zuletzt sind
beide Seiten auch am Erhalt ihrer Macht interessiert, aso daran die Unterstitzung ihrer
jeweiligen Wahlerllientel zu sichern, wobel die Fraktionierung der Delegationen etwa
Ubergreifende Anndherungen keineswegs ausschlief3t.

Diese hier nur allgemein formulierten Interessen erscheinen nur fir AulRenstehende klar,
jedoch ist unter den Konfliktparteien die jeweilige Anerkennung der legitimen Interessen der
Gegenseite eben nicht selbstverstandlich, sondern muss erst miham erreicht werden. Im
dbrigen fuhrt die Umstellung auf den interessenorientierten V erhandlungsmodus zu einer
weiteren Ausdifferenzierung von Detailinteressen, die rasch zu einem umfassenden Katal og
anwachsen.

In dieser zweiten Verhandlungsrunde sollte sodann eine Diagnose der Ursachen erstel It
werden, die der Verwirklichung der jewelligen Interessen entgegenstehen. Eine solche
Ursachenanal yse unterscheidet sich wohlgemerkt von einer Diskussion Uber die allgemeinen
Konfliktgrinde, die in der Vergangenheit vor allem zur Stérkung der jeweiligen Positionen

benutzt wurden. So muss z.B. zur Sprache kommen, warum sich die serbische Minderheit im
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Kosovo nicht sicher fuhlen kann: weil KFOR und UNMIK die Polizeigewalt nicht wirksam
genug austiben, weil den Albanern nicht ausreichend eigenverantwortliche Polizeigewalt
Ubergeben wurde, weil radikale Albaner durch ein Klima der Unsicherheit Druck auf die
Klérung der Kosovo-Frage ausiiben wollen, oder weil unsteuerbare kriminelle Elemente unter
den Kosovo-Albanern den Schwebezustand, von dem sie profitieren, moglichst lange aufrecht
erhalten wollen. Eine &hnliche Diagnose von Problemursachen kann fir alle Interessenfragen
vorgenommen werden und verandert dadurch den Blick auf die Lésungsmdglichkeiten.
Aufgabe des Vermittlers wéare es, auf eine weitgehende Aufklarung zu dringen. Vor diesem
Hintergrund werden die Konfliktparteien aufgefordert, fir die dritte Runde verschiedene

L dsungsoptionen vorzubereiten und ihre jeweiligen Konsequenzen durchzuspielen.

Sufe 3: Optionen und Konsequenzen. Die prinzipiellen Optionen fir eine Lésung des
Kosovo-Konflikts sind bekannt. Sie reichen von Autonomie oder einer staatsrechtlichen
foderativen Losung innerhalb Jugoslawiens/Serbiens (abhéngig von einer moglichen
Unabhangigkeit Montenegros), tber eine Teilung des Kosovo oder eine international
anerkannte Unabhangigkeit bis hin zum Fortdauern des Status quo als UN-Protektorat.

In der dritten Verhandlungsrunde geht es aber vor alem darum, gemeinsam und moglichst
konkret die Konsequenzen der einzelnen Optionen fur die jeweiligen Interessen der Parteien
durchzuspielen und zu tberlegen, inwieweit sie die einzeln diagnostizierten Problemursachen
beseitigen konnen. Natirlich werden die Parteien jewells eine préferierte Option haben, aber
sie sollten sich sowohl der Konsequenzen einer Nichteinigung bewul3t geworden sein, as
auch Varianten unter Berticksichtigung der Interessenlage vorbereiten haben. Ziehen wir
exemplarisch die Konsequenzen zweier Optionen fir das vorrangige Sicherheitsproblemin
Betracht.

Eine foderative Losung wirde bedeuten, dass K osovo staatsrechtliche Qualitét erhielte und
sich eine eigene Verfassung mit weitreichenden Kompetenzen geben kénnte. Dies wiirde dem
Interessen der Albaner an Selbstregierung zweifellos Geniige tun, insbesondere dann wenn
Kosovo —im Rahmen der Gesamtverfassung — eigene Aul3enbeziehungen unterhalten kénnte.
Das Sicherheitsproblem fir beide Seiten wird damit jedoch nicht gel6st. Bel einer foderativen
Losung besél3e Kosovo die Polizeihoheit, was selbst bei einer proportionalen
Zusammensetzung der Polizeikréfte auf kommunaler Ebene, die Sicherheit der serbischen
Minderheit angreifbar macht. Zugleich wirde selbst bei einem Verbot der Stationierung von
jugoslawischen Streitkréften im Kosovo, was zweifellos eine Grundvoraussetzung fir eine

foderative Losung aus der Sicht der Albaner darstellt, normalerweise ein Interventionsrecht
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der Zentralregierung im Rahmen der Ublichen Notstandsgesetzgebung bestehen. Dies wiirden
die Albaner wegen der serbischen Ubermacht nur dann nicht als Sicherheitsbedrohung
angesehen, wenn die Interventionsrechte entweder materiell so eng gefaldt werden, dass sie fur
die serbische Minderheit faktisch keine Sicherheitsgarantie darstellten. Oder aber eine
Intervention wére an ein Votum der foderativen Kammer gebunden, in der die Albaner bei
Entscheidungen tiber vitale Interessen ein Vetorecht haben mussten.

Dieses Beispidl zeigt nicht nur, dass sich das Sicherheitsdilemmabel der Reintegration
Kosovos in eine neue jugoslawischen Foderation bzw. Union nicht leichter 10sen |&sst als bei
einer Unabhangigkeit Kosovos. Auch eine weitere Konsequenz der foderativen Losung wird
sichtbar. Konstituierendes Merkmal eines Bundestaates ist bekanntlich u.a. die Mitwirkung
der Gliedstaaten an der foderativen Gesetzgebung. Selbst wenn die bundesstaatlichen
Kompetenzen auf grundsétzliche Fragen der AulRen- und Verteidigungspolitik sowie auf
Ubergreifende Wirtschaftsfragen begrenzt wirden, so waren den Kosovo-Albanern in den
Parlamentskammern angemessene Vertretung - in der Staatenkammer bis hin zur Paritét bel
einer konftderativen Lésung wie sie etwa Montenegro anstrebt - und weitreichende
Mitbestimmungsrechte einzuréumen. Die albanische Mitwirkung an der Rechtsetzung
Jugoslawiens wére insbesondere dann nicht von der Hand zu weisen, wenn den Serben im
Kosovo entsprechende Minderheitenrechte eingerdumt werden sollen. Esist durchaus
fraglich, ob sich die serbische Seite Uber diesen Konsequenzen im klaren ist und ob dann nicht
moglicherwel se das Interesse an nationaler Selbstbestimmung innerhalb eines kiinftigen
serbischen National staats Uberwiegt.

So wie auch die neue Regierung Jugoslawiens bisher nicht mit AulRerungen hervorgetreten
ist, die geeignet waren, die Sicherheitsbedenken der Kosovo-Albaner auszuréumen, missen
diese verstehen, dass fir die Kosovo-Serben gemessen an der gegenwartigen Situation eine
Unabhangigkeit des Kosovo eine existentielle Bedrohung darstellen wirde. Daraus folgt fur
die Optionen bezlglich des kinftigen Status des Kosovo, dass die Hoheit Uber das Gebiet in
jedem Fall fir eine langere Ubergangszeit starken internationalen Sicherheitsauflagen
unterliegen misste. M 6glicherweise wére die serbische Seite angesichts einer solchen
fortgesetzten Beschneidung ihrer Souveranitét eher bereit Kosovo in die Unabhangigkeit zu
entlassen, falls dies unter der Bedingung geschieht, dass eine internationale Anerkennung erst
dann erfolgt, wenn die Kosovo-Albaner unter internationaler Aufsicht dauerhaft bewiesen
haben, dass die serbische Minderheit einschliefdlich rickkehrender Fliichtlinge im Kosovo

sicher leben kann. Die Kosovo-Albaner werden ebenfalls begreifen, dass die Aussicht auf
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Unabhangigkeit nur zum Preis eingeschrankter Souveranitét zu haben wére. Dies wirde
insbesondere eine Bestandsgarantie fir Mazedonien und gegebenenfalls auch das Verbot einer
Vereinigung mit Albanien bedeuten, was allerdings enge kulturelle Beziehungen unter den
Albanern tber die Grenzen hinweg nicht ausschlief3en wirde.

Sufe 4. Gewinnlésung. Ob sich bel einem gemeinsamen Durchdeklinieren der
K onsequenzen der verschiedenen Kosovo-Optionen die derzeit nicht kompromissféhig
scheinende Statusfrage relativiert, ist schwer vorherzusagen. Jedenfalls wére es schon ein
Fortschritt, wenn sich die jeweiligen Praferenzen soweit anndhern lief3en, dass es am Ende nur
noch um eine konfoderative Losung fir das Kosovo im Rahmen einer neuen jugoslawischen
Union mit begrenzten Kompetenzen oder eine bedingte Unabhangigkeit mit internationalen
Auflagen einschliefdich eines umfassenden Nachbarschaftsvertrags zwischen Kosovo und
Serbien ginge. Ein Einigung scheint dann nicht mehr ausgeschlossen, wenn mit Hilfe
internationaler Garantien und finanzieller Kompensationszahlungen, selektiver
Ubergangsregelungen und rechtlicher Sicherungen, mit Vereinbarungen tiber wirtschaftliche
Zusammenarbeit und die gemeinsame Ausbeutung von Ressourcen sowie mit dem Beginn
vertrauens- und sicherheitsbildenden Mal3nahmen in den militarpolitischen Beziehungen und
der gemeinsamen Bekampfung der organisierten Kriminalitét hinsichtlich der inneren
Sicherheit, ein attraktives Gesamtpaktet geschntirt werden kann.

Grundsétzlich ware es vorzuziehen, wenn die Bedeutung von Grenzen und Gebieten
zugunsten des Prinzips der Bewegungsfreiheit verringert wirde. Es kann aber nicht
ausgeschlossen werden, dass das Thema Gebi etstausch (Presevo gegen Nordkosovo) oder
Bildung serbischer Enklaven in Kosovo zur Sprache kommt. Es deutet manches daraufhin,
dass ein Gebietstausch von beiden Seiten Uberlegt wird. In den internationalen Beziehungen
gilt Gebietstausch freilich zu Recht als ein heil3es Eisen, und sollte vom Vermittler wenn
Uberhaupt nur dann angefasst werden, wenn erkennbar ist, dass Gebietsverhandlungen den
entscheidenden Durchbruch zu einer Gesamtl6sung bringen konnten und nicht wie
gewohnlich in ein Geschacher um Quadratmeteranteile ausarten. Dass womdglich fir die
wichtigsten historischen Stétten der serbisch-orthodoxen Kirche im Kosovo bel einer
Unabhangigkeit der Status einer Enklave vorgesehen werden konnte steht auf einem anderen

Blatt, wo die symbolischen Zugestandnisse zu verzeichnen sind.
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Zusammenhang zwischen V ermittlungsansatz und V erhandlungsrahmen

Principled negotiations Uber den Kosovo-Konflikt kdnnen nur unter bestimmten

V oraussetzung stattfinden und benétigen einen geeigneten Rahmen. Zu den V oraussetzungen
gehort Ergebnisoffenheit der Verhandlungen, konzentrierte Vermittlung im
Verstandigungsprozess Uber die jeweiligen Interessen und Kreativitét bel der gemeinsamen
Ausarbeitung einer Gewinnl6sung. Fir die geschilderte stufenweise Vermittlung einer
Einigung ist eine Konferenz am wenigsten und die K ontaktgruppen nur unter der

V oraussetzung eines gemeinsamen V erhandlungskonzepts geeignet. Zielstrebige und
koharente Mediation in den Kosovo-V erhandlungen kann am ehestes von einem hochrangigen
UN-Vermittlungsbeauftragten gewahrleisten werden, der mit einem starken Mandat des
Sicherheitsrats ausgestattet ist.

Rostock, 7. Mai 2001
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